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I. INTRODUCCION

El 27 de noviembre de 2014, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia (‘CSJ’) resolvié la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta por el Dr. Miguel Antonio Bernal en contra del dltimo parrafo del
articulo 257 del Cédigo Electoral', cuyo texto establecia que “Los candidatos principales o suplentes
por libre postulaciéon, no podran ser postulados por partidos politicos”. Segun el Dr. Bernal, el
precitado parrafo debia ser declarado inconstitucional por ser incompatible con ciertas disposiciones
constitucionales y convencionales, incluyendo el articulo 4 de la Constitucién® y el 23(2) de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (CADH)’. Todas estas violaciones fueron
confirmadas por el Pleno de la CSJ, mediante su fallo de 27 de noviembre de 2014, Este articulo
analizara el criterio de la CSJ y sus contribuciones a la interpretacion de los derechos politicos de los
candidatos de libre postulacion.
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! Ley No 11 (10 de agosto de 1983), Por la cual se adopta el Cédigo Electoral de la Republica de Panama.

2 Constitucion Politica de la Republica, Panama (11 de octubre de 1972).

3 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, San José (22 de noviembre de 1969).

4 Sentencia de 27 de noviembre de 2014, Pleno de la Corte Suprema de Justicia.
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II. DERECHOS POLITICOS DE LOS CANDIDATOS DE LIBRE POSTULACION LA
CONSTITUCION

La Constitucion Politica de Panama no contiene normas especificas que prohiban la aprobacién de
leyes que restrinjan los derechos politicos de los candidatos de libre postulacién a ser nominados por
un partido politico a un puesto de eleccion popular. Sin embargo, como acertadamente indicé la CSJ
en su decision de 27 de noviembre de 2014, los articulos 4 y 17 de la Constituciéon permiten expandir
la proteccion de los derechos de los candidatos de libre postulacion, con arreglo a las normas del
derecho internacional de los derechos humanos. En otras palabras, mediante estas disposiciones, el
derecho internacional refuerza la proteccién otorgada por el derecho domestico a los candidatos de
libre postulacion, estableciendo limites de esa forma a la capacidad del Estado de adoptar norma que
lesiones los derechos de dichos candidatos.

El articulo 4 de la Constitucion establece que “La Republica de Panama acata las normas del Derecho
International”. Segun la CSJ, esta disposicion no solo consagra la supremacia del derecho internacional
sobre el derecho interno, sino que ademas reitera la norma pacta sunt servanda codificada en el articulo
26 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados®. Consecuentemente, el Estado
Panamefio debia valorar las normas internacionales aplicables antes de aprobar el articulo 257 del
Coédigo Electoral. Particularmente, debfa tomar en consideracion las limitaciones impuestas el articulo
23(2) de la CADH, relativas a los motivos para regular derechos politicos. Si bien es cierto, este articulo
de la CADH permite reglamentar el ejercicio de los derechos politicos exclusivamente por motivos de
edad, nacionalidad residencia, idioma, instruccidn, capacidad civil o mental, o condena, por juez
competente, o en proceso penal; no obstante, restringir la postulaciéon de un candidato de libre
postulacién por un partido politico es una restriccion de indole politico que no se ajusta a las
excepciones permitidas por el articulo 23(2) de la CADH. En consecuencia, desconocer dicho articulo
de la CADH, como efectivamente ocurrio al aprobar el articulo 257 del Codigo Electoral, implica una
violacién del articulo 4 de la Constitucion.

Adicionalmente, al establecer que las garantias establecidas en la Constitucién son minimas y no
excluyentes sobre otras que incidan sobre los derechos fundamentales y la dignidad de la persona, el
articulo 17 de la Constitucién permite incorporar y aplicar directamente los derechos de la CADH en
el ordenamiento juridico interno para reforzar la proteccién de los derechos de los candidatos de libre
postulacion. Es decir, el hecho de que no exista una prohibicién domestica para limitar los derechos
politicos de candidatos de libre postulacion, no implica una ausencia de proteccioén, ya que los
derechos politicos establecidos en el articulo 23(2) de la CADH complementan las garantias a favor
de los candidatos de libre postulacion.

III. DERECHO POLITICOS DE LOS CANDIDATOS DE LIBRE POSTULACION EN
EL SISTEMA INTERAMERICANO

Los derechos de los candidatos independientes (o de libre postulacién) han sido tratados en dos casos
ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). Primeramente, en el caso Yatana vs

5 CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS, Viena (23 de mayo de 1969).
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Nicaragna’, la Corte IDH confirmé que los derechos politicos pueden regularse exclusivamente por
los motivos establecidos en el articulo 23(2) de la CADH, sin que la restriccién constituya una forma
de discriminacion. Es decir que, al regular los derechos politicos, el Estado no solo debe basarse en
las excepciones permitidas por el articulo 23(2), sino que también debe ser lo menos restrictivo posible
y la misma debe estar dirigida a satisfacer un interés publico. De lo contrario, se estarfa infringiendo
igualmente el articulo 23(2) de la CADH.

Adicionalmente, en este mismo caso, la Corte IDH determiné que no existe ninguna disposiciéon en
la CADH que limite la postulacién de candidatos a puestos de eleccion a través de partidos politicos,
por lo que destacé la importancia de otras formas de impulsar candidaturas para cargos de eleccion
populat’. Reiterd, ademids, que la Carta Democratica Interamericana sefiala que para la democracia es
prioritario “el fortalecimiento de los partidos politicos y de otras organizaciones politicas” (Articulo

5)%,

En segundo lugar, en el caso Castarieda Gutman vs México’, 1a Corte IDH considerd que tanto un sistema
construido exclusivamente de partidos politicos, como uno que admite candidaturas independientes
son compatibles con la CADH. Esta decision sobre cual sistema rige en el Estado, segun la Corte
IDH, queda en manos de la Constitucion.

IV. ANALISIS

Como fue mencionado, la Constituciéon no prevé una norma especifica que prohiba expresamente
restringir los derechos politicos de los candidatos de libre postulacion, como efectivamente ocurtié
tras la aprobacion del articulo 257 del Coédigo Electoral, el cual excluia la posibilidad de que estos
fueran nominados por un partido politico para un cargo de eleccion popular. Sin embargo, es
importante recordar que Panama es parte de la CADH, la cual tiene efectos vinculantes y prevalencia
sobre las demas normas domésticas, en virtud del articulo 4 de la Constitucién. Adicionalmente, el
articulo 17 de la Constitucién permite la incorporacion directa de la CADH para complementar la
protecciéon domestica a favor de los candidatos independientes, de forma que las autoridades
domesticas quedan obligadas a aplicar los derechos establecidas en la misma a favor de los candidatos
independientes.

El fallo de la CS]J fue acertado al declarar que el ultimo parrafo era inconstitucional por violar el articulo
4 de la Constituciéon. Esta violacion ocurrié de manera indirecta, toda vez que las restricciones a los
candidatos de libre de postulacién establecidas en el ultimo parrafo del Articulo 257 del Cédigo
Electoral no se ajustaban a los estandares del sistema interamericano de derechos humanos, fijados en
el articulo 23(2) de la CADH. Segun el razonamiento de la Corte IDH en el caso Yatana vs Nicaragua,
los motivos enumerados en dicho articulo 23 de la CADH son exclusivos, por lo que cualquier intento

¢ CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS: Caso Yatama vs. Nicaragua, sentencia de 23 de junio
de 2005, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 9206 (En adelante “Caso Yatama vs. Nicaragua).

7 Caso Yatama vs Nicaragua, §215.

8 CARTA DEMOCRATICA INTERAMERICANA, Lima (11 de septiembre de 2001).

9 CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS: Caso Castafieda Gutman vs. Estados Unidos
Mexicanos, sentencia de 6 de agosto de 2008, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, 4204 (En adelante
Caso Castafieda Gutman vs. México)
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de regular los derechos politicos por motivos distintos a los permitidos en dicho articulo, constituiria
una clara violacion a la CADH, y en consecuencia al articulo 4 de la Constitucion. Ademas, como fue
mencionado, toda regulaciéon de los derechos politicos debe hacerse de manera menos restrictiva
posible, pues de lo contrario podria incurrirse igualmente en una violaciéon del Articulo 23 de la
CADH. No existe evidencia de las motivaciones que indujeron la aprobacién del dltimo parrafo del
articulo 257 del Cédigo Electoral, pero es muy improbable que exista una justificacion valida y que no
implique una politica discriminatoria en perjuicio de los candidatos de libre postulacion.

El razonamiento de la CSJ también se alinea con caso Castasieda Gutman vs México, en el cual la Corte
IDH determiné que la CADH es compatible tanto con un sistema exclusivamente de partidos
politicos, como con uno mixto que permite las candidaturas independientes. Efectivamente, la
Constitucion Panamefia reconoce un sistema mixto a través del articulo 138, el cual declara que los
partidos politicos expresan el pluralismo politico sin perjuicio de las postulaciones libres. En
consecuencia, la proteccién garantizada en la CADH a los candidatos afiliados a partidos politicos es
igualmente extensible a los candidatos independientes.

V. CONCLUSIONES

El fallo del Pleno de la CSJ de 27 de noviembre de 2014 representa una contribuciéon importante a la
interpretacion de los derechos politicos de los candidatos independientes. Como ha sido reiterado a
lo largo de este analisis, el hecho de que la Constituciéon no contenga disposiciones especiales que
protejan los derechos humanos de los candidatos independientes, no significa que estos queden
desamparados. Mediante la aplicacion del articulo 4 y el 17 de la Constitucion, la CSJ acertadamente
expandi6 la proteccion que otorga el ordenamiento juridico panamefio para complementatlo con los
derechos establecidos en la CADH, el cual incluye el derecho a ser elegidos sin mas limitaciones que
las impuestas en el articulo 23(2) de la misma convencién. La CSJ atinadamente determiné que al
aprobar el dltimo parrafo del articulo 257 del Codigo Electoral, se infringié el compromiso de acatar
las normas del derecho internacional previsto en el articulo 4 de la Constitucion, toda vez que el mismo
no se ajustaba a los estandares derechos humanos del sistema interamericano. En consecuencia, la
decision de la CSJ de 27 de noviembre de 2014 es compatible con los estandares de derechos humanos
del sistema interamericano.
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