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Accion de Inconstitucionalidad presentada por la firma
forense Lau & Dudley Abogados para que se declare
inconstitucional el segundo y tercer parrafo del articulo 49 de
la Ley 49 de 4 de diciembre de 1984, por medio de la cual se
dicta el Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Legislativa, Entrada No. 677-2020

Magistrado Ponente Olmedo Arrocha

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
PANAMA, VEINTITRES (23) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)

VISTOS:

1.La firma forense Lau & Dudley Abogados ha interpuesto ante el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, Demanda de Inconstitucionalidad para que se declare inconstitucional el "segundo parrafo del
articulo 49 de la Ley 49 de 4 de diciembre de 1984, por medio de la cual se dicta el Reglamento Organico
del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa, por ser contrario a lo indicado en el numeral 9 del articulo
161 de la Constitucion Politica de Panama.

2. Acogida la Demanda y cumplidos los requisitos propios para este tipo de procesos, entra el Pleno
de la Corte Suprema de Justicia a resolver sobre la constitucionalidad de la norma objeto de censura.

ACUMULACION DE DEMANDAS DE INCONSTITUCIONALIDAD

3. Antes de abordar el aspecto medular de la presente accion constitucional, es oportuno advertir que,
encontrandose en estado de decidir, a través de la Providencia de fecha 28 de julio de 2021, se dispuso la
Acumulacién de dos entradas, quedando acumulado el expediente contentivo de la Demanda de
Inconstitucionalidad interpuesta por el licenciado Roberto Ruiz Diaz, para que se declare inconstitucional
el parrafo segundo del articulo 49 de la Ley 49 4 diciembre de 1984, identificado con el nimero de entrada
945-2020, al presente cuadernillo que contiene la Demanda de Inconstitucionalidad interpuesta por la firma
forense Lau & Dudley Abogados, apoderados judiciales de Manuel Ching Rivas (entrada N°677-2020) (en
adelante "las demandas'), a fin de que se sustancien y fallen en una sola Sentencia. En ambas entradas se
pretende que se declare inconstitucional el parrafo segundo del articulo 49 de la Ley 49 de 4 de diciembre
de 1984.

4. Lo anterior se efectud en virtud a factores de conexidad, objeto del proceso y estado de decision;
por tanto, lo que aqui se decida surtird el mismo efecto legal para ambas demandas.

HECHOS EN QUE SE FUNDAMENTAN LAS DEMANDAS
5. En ambas demandas, los activadores constitucionales, en lo medular, desarrollan su pretension
manifestando que el articulo 161 de la Constitucion Politica, establece las funciones administrativas de la
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Asamblea Nacional y que, en el numeral 9 del precitado articulo, se sefiala la posibilidad de citar o requerir
a los funcionarios que nombre o ratifique el Organo Legislativo, a los Ministros de Estado, a los Directores
Generales o Gerentes de todas las entidades autonomas, semiautonomas, organismos descentralizados,
empresas industriales o comerciales del Estado, asi como a los de las empresas mixtas a las que se refiere
el numeral 11 del articulo 159, para que rindan los informes verbales o escritos sobre las materias propias
de su competencia que la Asamblea Nacional requiere para el mejor desempefio de sus funciones o para
conocer actos de la Administracion.

6. En raz6n de dicha disposicion constitucional el articulo 49 de la Ley 49 de 4 de diciembre de 1984,
que regula el Reglamento Orgéanico del Régimen Interno de la Asamblea Legislativa, (que lo adopto
originalmente, con las modificaciones, adiciones y derogaciones aprobadas por la Ley 7 de 1992, la Ley 3
de 1995, la Ley 39 de 1996, la Ley 12 de 1998, la Ley 16 de 1998, la Ley 35 de 1999, la Ley 57 de 2002,
la Ley 25 de 2006, la Ley 16 de 2008, la Ley 28 de 2009, la Ley 32 de 2009, la Ley 38 de 2009, la Ley 43
de 2009 y la Ley 66 de 2009, sobre la base del texto inico publicado en la Gaeta Oficial N°26476-D de 24
de febrero de 2010), que establece lo siguiente: "Citacion de funcionarios y emplazamiento a particulares.
Para tratar asuntos de su competencia, las Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional, por mayoria
de los miembros que las integran podran citar a su seno a cualquier Ministro o Ministra de Estado,
Director o Directora General de entidad autonoma o semiautonoma y otros, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 161 de la Constitucion Politica de la Republica. Los funcionarios o funcionarias requeridos
estan obligados a concurrir ante las respectivas Comisiones, cuando sean citados”, lo cual, segin los
activadores constitucionales, resulta perfectamente viable por la calidad de las partes y sus funciones,
inherentes a la Administracion Publica.

7. Sin embargo, el segundo parrafo del articulo 49 de la precitada ley, no solo sefiala que la Asamblea
Nacional o sus comisiones permanentes puedan citar a determinados funcionarios de la Administracion
Publica, sino que extiende esta potestad, en extralimitacién de sus funciones constitucionales, a citar a los
particulares o ciudadanos de a pie de nuestra Republica.

DISPOSICION ACUSADA DE INCONSTITUCIONAL

8. Las acciones procesales que nos ocupa plantean ante este Tribunal Constitucional, tal como hemos
anotado, la inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 49 de la Ley 49 de 4 de diciembre de 1984,
que contraviene, segun el activador constitucional, la Constitucién Politica, la cual es del tenor siguiente:

"Articulo 49. Citacion de funcionarios y emplazamiento a particulares. Para tratar asuntos de su

competencia, las Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional, por mayoria de los

miembros que las integran, podrdn citar a su seno a cualquier Ministro o Ministra de Estado,

Director o Directora General de entidad auténoma o semiautébnoma y otros, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 161 de la Constitucion Politica de la Republica. Los funcionarios o las

funcionarias requeridos estan obligados a concurrir ante las respectivas Comisiones, cuando

sean citados.

Asimismo, cualquier Comisién Permanente o de Investigacion podra emplazar a toda

persona, natural o al representante legal de una persona juridica, para que rinda

declaraciones verbales o escritas, que podran exigirse bajo juramento, sobre hechos

relacionados directamente con las indagaciones que la Comision adelante.

La Comisioén podré ordenar la conduccion ante ella de los citados a comparecer o a rendir

declaraciones que, de forma reiterada, no comparezcan a la citacion. Igualmente, la Comision

podra denunciar dicha conducta ante las autoridades correspondientes, para la determinacion de

las responsabilidades penales."

DISPOSICIONES CONSTITUCIONALES QUE SE ESTIMAN INFRINGIDAS Y EL
CONCEPTO DE LA INFRACCION.
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9. Sobre este punto, se debera hacer una clasificacién en cuanto a las disposiciones constitucionales
que los activadores constitucionales estiman infringidas, toda vez, cada uno de ellos sefialan algunas
similares y otras distintas.

10. En ese sentido, en cuanto al proponente de la presente accion constitucional (entrada 677-20)
arguye que, se han infringido dos normas constitucionales, a saber:

11. A. El numeral 9 del articulo 161 de la Constitucion Politica, que establece lo siguiente:

"Articulo 161: Son funciones administrativas de la Asamblea Nacional:

I....

Nk

8. ...

9. Citar o requerir a los funcionarios que nombre o ratifique el Organo Legislativo, a los

Ministros de Estado, a los Directores Generales o Gerentes de todas las entidades auténomas,

semiautonomas, organismos descentralizados, empresas industriales o comerciales del Estado,

asi como a los de las empresas mixtas a las que se refiere el numeral 11 del articulo 159, para

que rindan los informes verbales o escritos sobre las materias propias de su competencia, que

la Asamblea Nacional requiera para el mejor desempefio de sus funciones o para conocer los

actos de la Administracion, salvo lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 163. Cuando los

informes deban ser verbales, las citaciones se haran con anticipacion no menor de cuarenta y

ocho horas y se formulara en cuestionario escrito y especifico. Los funcionarios que hayan de

rendir el informe deberan concurrir y ser oidos en la sesidon para la cual fueron citados, sin

perjuicio de que el debate continie en sesiones posteriores por decision de la Asamblea

Nacional. Tal debate no podré extenderse a asuntos ajenos al cuestionario especifico."

12. Establece como concepto de la infraccion, que el segundo parrafo del articulo 49 de la Ley 49 de
1984, viola directamente por comision dicha norma constitucional debido a que la Asamblea Nacional se
auto-otorga prerrogativa que la Constitucién no le faculta, como lo es la posibilidad de citar y hacer
comparecer ante el pleno de la Asamblea o ante sus comisiones a ciudadanos particulares para que declaren,
en algunos casos, bajo la gravedad de juramento, en temas que son meramente propios de otro Organo del
Estado.

13. Lo anterior porque, segun el actor, los particulares solo estan obligados frente a la Asamblea
Nacional a lo que la Constitucion sefiala y ello no indica dicha obligacion.

14. B. El numeral 1 del articulo 163 de la Constitucién Politica que sefiala lo siguiente:

"Articulo 163: Es prohibido a la Asamblea Nacional:

1. Expedir leyes que contrarien la letra o espiritu de esta Constitucion ... "

15. En cuanto a la precitada norma constitucional, indica el actor que ha sido violada de forma directa
por comisiodn, porque con la emision de la norma legal demandada se sobrepasa la letra y el espiritu de la
Constitucion bajo una clara extralimitacion y violacion de lo que ha querido manifestar la misma sobre que
la relacion entre los particulares y el Estado se basa en reglas claras y obligatorias, siendo que el ciudadano
particular no esta obligado frente a la Asamblea Nacional a acudir a citaciones ni puede ser forzado a ello.

16. Por otro lado, la discusion constitucional planteada por el activador constitucional, Roberto Ruiz
Diaz (entrada acumulada N°945-2020), conlleva argumentos muy similares a los expuestos en parrafos
anteriores (entrada N°677-20), con el elemento adicional que consiste en que, entre las normas que
considera infringidas, ademas del numeral 9 del articulo 161 de la Constitucion Politica, senala el articulo
32 de nuestra Carta Magna.
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17. Indica que, la violacién de esta norma, (refiriéndose al articulo 32 de la Constitucion), se produce
de forma Directa por Comisién, porque el Organo Legislativo no es competente para citar o emplazar
personas naturales o los representantes legales de empresas, que no presten servicio alguno para el Estado
y por tal razon, no estan sometidos a la jurisdiccion de la Asamblea Nacional, para que rindan declaraciones
o informe de sus actuaciones en su vida privada.

18. Sefiala ademas que, la norma censurada constituye un abuso porque establece en el siguiente
parrafo que la Asamblea Nacional podra ordenar hasta su conduccion, para que comparezcan a rendir
informe o declaraciones si no comparecen voluntariamente.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA NACION Y DE LA ADMINISTRACION

19. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2563 del Codigo Judicial, el Procurador General de la
Nacidn, por medio de la Vista N°13 de 12 de octubre de 2020 (f. 12-24 del expediente), emitidé concepto
sobre la demanda de inconstitucionalidad correspondiente a la entrada 677-2020 y concluye con la opinién
de que lo demandado no es inconstitucional.

20. Fundamenta su opinion sefialando que el promotor constitucional no logra demostrar la aludida
conculcacion de derechos fundamentales, sino, mas bien, mantiene una confusion, que radica en considerar
que existe una relacion absoluta entre la potestad administrativa de citar o requerir a servidores publicos
que nombre o ratifique el érgano Legislativo, actuando como ente de control de ciertos funcionarios, con
las facultades que tiene este mismo poder del Estado, para citar o requerir a cualquier persona, sea publica
o particular, natural o juridica; cuando esta ultima atribucion en realidad es mucho mas amplia, de alli que
tenga que ver con otras funciones que competen a este ente, y en razon de esta diferencia es que el legislador
distinguid entre las facultades, ubicandolas en distintos parrafos del precepto demandado.

21. Contintia, exponiendo su criterio afirmando que, aun cuando la Constituciéon Politica no
contemple especificamente una norma que le atribuya la facultad a la Asamblea Nacional de citar o requerir
a los particulares en el marco de sus competencias; el empleo en el presente caso del criterio de
interpretacion sistematico de su texto, lleva a descartar vicios de inconstitucionalidad y que, al contrario,
aquella disposicion armoniza con el texto integral de la referida norma suprema.

22. Por su parte, el Procurador de la Administracion, por medio de la Vista N°490 de 26 de abril de
2021 (f. 70-81 del expediente), emitié concepto sobre la demanda de inconstitucionalidad correspondiente
a la entrada 945-2020 que también ocupa nuestro estudio y concluye, de igual forma, con la opinién de que
lo demandado no es inconstitucional.

23. Senala que, en virtud al Principio de Universalidad, el articulo 159 numeral 17 de la Constitucion
Politica le otorga la facultad al Organo Legislativo para dictar su Reglamento Orgénico, lo cual se llevo a
cabo mediante Resolucion 116 de 9 de febrero de 2010 "Que aprueba el Texto Unico de la Ley 49 de 1984,
que adopta el Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea Nacional”

24. En virtud a lo anterior, dicho reglamento nombra distintas comisiones permanentes a fin de
atender diversas funciones tales como la judicial, la administrativa y la legislativa.

25. En ese sentido, como quiera que la Asamblea Nacional tiene la facultad de aprobar o improbar
los nombramientos de los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, del Procurador General de la
Nacion, el Procurador de la Administracion y los demds que haga el Ejecutivo; nombrar al Contralor
General de la Republica, al Sub-contralor de la Republica, al Defensor del Pueblo, al Magistrado del
Tribunal Electoral y a su suplente (articulo 161 de la Constitucion Politica), debe analizarse de forma
conjunta con la potestad contenida en el numeral 6 de esta norma, para que puedan ser citados e investigados
para requerir informacion de ellos. Asi también, cuando se trata de la Cuenta del Tesoro que el Ejecutivo
le presente, los funcionarios podran ser requeridos para deslindar responsabilidades.

26. Aclara que, el tercer parrafo de la norma censurada de inconstitucional cuando se refiere a la
"conduccion de los citados”’; no esta haciendo alusion a una investigacion de caracter penal sino de indole
administrativa precisamente porque emerge del articulo 161 constitucional relativo a las funciones
administrativas del Organo Legislativo.
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27. Concluye sefialando que, al parecer el activador constitucional comete un error al sostener que
el parrafo censurado del articulo 49 de la Ley 49 de 1984 es inconstitucional porque dichas citaciones son
unica y exclusivamente para que se rindan informes verbales o escritos que guarden relacion con asuntos
de interés publico; es decir, que atafien a la colectividad.

FASE DE ALEGATO

28. Segun lo dispuesto en el articulo 2564 del Codigo judicial, una vez devuelto el expediente por la
Procuraduria de General de la Nacion y la Procuraduria de la Administracion, respectivamente, se fij6 en
lista el negocio por el término de 10 dias, contados a partir de la ultima publicacion del edicto
correspondiente en un diario de circulaciéon nacional, para que todos los interesados presentaran argumentos
por escrito.

29. Dentro del término de Ley, la firma forense Morgan & Morgan Legal, en ambas demandas objeto
de estudio, interpuso alegatos o argumentos por escrito (fs. 32-45 y 89-100, respectivamente).

CONSIDERACIONES DEL PLENO

30. Luego de expuestos los argumentos de ambos Activadores Constitucionales y las opiniones del
Procurador General de la Nacion y de la Administracion, el Pleno pasa a analizar las pretensiones que se
formulan en las Demandas.

31. En este sentido, la competencia del Pleno de la Corte Suprema de Justicia, para conocer y resolver
de las Acciones de inconstitucionalidad, encuentra sustento en lo dispuesto en el articulo 206 de la
Constitucion Politica, asi como en lo dispuesto en el articulo 2559 del Codigo Judicial, el cual permite que
cualquier persona, por medio de apoderado legal, impugne ante este maximo Tribunal Constitucional las
Leyes, Decretos de Gabinete, Decretos Leyes, Decretos, Acuerdos, Resoluciones y demds Actos
provenientes de una Autoridad que considere inconstitucionales y pedir, por tanto, su correspondiente
declaracion de inconstitucionalidad.

32. Corresponde a esta Corporacion de Justicia pronunciarse sobre el fondo de este negocio
constitucional, procurando encaminar el desarrollo de nuestro andlisis a una confrontacion extensiva de las
normas acusadas, con todos los preceptos constitucionales que puedan haberse infringido, atendiendo al
principio de universalidad constitucional, que rige en materia de justicia constitucional adjetiva, establecido
en el articulo 2566 del Codigo Judicial, que es del tenor siguiente:

"Articulo 2566. En estos asuntos la Corte no se limitard a estudiar la disposicion tachada de

inconstitucional Unicamente a la luz de los textos citados en la demanda, sino que debe

examinarla, confrontandola con todos los preceptos de la Constitucién que estime pertinentes."

33. El principio de Universalidad Constitucional, consagrado en la norma citada, le permite a la Corte
Suprema de Justicia, en Pleno, verificar con todos los preceptos constitucionales, si la Ley demandada
infringe alguno de ellos, independientemente de que no hayan sido mencionados en la demanda.

34. Sobre el particular, el Doctor Edgardo Molino Mola, ha expuesto el siguiente analisis:

"Si la demanda debe ser conforme con la pretension para los efectos del principio de

congruencia que rige en el proceso civil, vemos que en el proceso constitucional dicho principio

de congruencia resulta afectado, ya que puede la sentencia estimar como violada una norma

constitucional no sustentada como infringida por el demandante, en un proceso que es de puro

derecho, y por tanto decidir sobre aspectos no planteados en la demanda. La Corte Suprema de

Panama aplica este principio de universalidad constitucional o de interpretacion integral de la

Constitucion, constantemente, y no son pocas las ocasiones en que ha decidido la

inconstitucionalidad de una ley con base en una disposicion constitucional no alegada como

violada por el demandante. Igualmente, en la parte resolutiva de sus decisiones puede verse la
aplicacion de este principio cuando expresa que la norma acusada no infringe la disposicion
constitucional citada en la demanda asi como ninguna otra norma constitucional. Esto trae a la

vez la consecuencia de que la sentencia es final, lo que significa que la norma acusada se
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convierte en cosa juzgada constitucional y no podrd ser nuevamente demandada como

inconstitucional por los mismos motivos de inconstitucionalidad alegados en la demanda, ya

que la Corte considerd que tampoco violaba otras normas de la Constitucion en aplicacion del

pnnclplO de universalidad constitucional ... " (Molino Mola, Edgardo. La Jurisdiccion

Constitucional en Panama. Biblioteca Juridica Diké. Primera Edicion, pagina 114)

35. Antes de iniciar el desarrollo de nuestras consideraciones, debemos resaltar que se enviaron dos
notas a la Asamblea Nacional de Diputados (fs. 110 y 337, respectivamente), solicitando copia de la
transcripcion de las actas de discusion de los Actos Legislativos, sobre los cuales se centra la presente
controversia constitucional.

36. Mediante Nota AN/SG-N-1186-21 de fecha 16 de septiembre de 2021 y Nota AN/SG-N-1262-21
de fecha 1 de octubre de 2021(fs.111y339, respectivamente), la Secretaria General de la Asamblea Nacional
de Diputados dio respuesta a nuestras solicitudes y nos fueron remitidos en copia autenticada los debates
de los actos legislativos, que solicitamos.

37. Siendo asi, dentro de dicho contexto, lo procedente es analizar los argumentos vertidos por los
promotores constitucionales, las opiniones de la Procuraduria general de la Nacioén y de la Administracion;
asi como, el resto de las normas Constitucionales en funcidn de lo dispuesto en el articulo 2566 del Codigo
Judicial.

38. En primer lugar, se hace oportuno identificar las facultades que la Constitucién Politica le otorga
a la Asamblea. Tal como lo sefiala los articulos 152, 159, 160 y 161 de la Constitucion Politica, la Asamblea
Nacional mantiene las siguientes facultades: (a) Legislativas, (b) Administrativas y (c) Judiciales.

39. La funcién administrativa, que se contextualiza en el presente debate, puede entenderse como
el conjunto de actividades, tareas y labores coordinadas, con el proposito, entre otras cosas, de fiscalizar la
labor que realiza el Organo Ejecutivo en sus funciones, a través de las distintas comisiones adscritas a dicha
institucion legislativa.

40. La citacién de funcionarios publicos y particulares, precisamente, se ubica dentro de la "funcion
administrativa", histéricamente otorgada desde la Constitucion Politica de Panama de 1946', mediante la
cual se establecia lo siguiente: "Son funciones administrativas de la Asamblea Nacional: ... 7. Nombrar
comisiones para que investiguen cualquier asunto relativo a actos ejecutados o medidas propuestas por el
Ejecutivo y para que informen a la Asamblea a fin de que dicte las medidas que considere apropiadas. En
esas comisiones estardn necesariamente representados todos los partidos que compongan la Asamblea y
tendran derecho de citar tanto a los particulares como a los funcionarios v autoridades para que concurran
a informar ante ellas, v el de solicitar los datos, v documentos que estimen necesarios para los fines de la
investigacion."

41. Vemos pues que, en ese momento, el proposito o finalidad Constitucion le otorgaba a la citacion
de funcionarios publicos y particulares por parte de la Asamblea, no incluia alguna consecuencia por no
asistir o cumplir dicha citacion. Sin embargo, nétese que a los particulares solo se les citaba por conducto
de las comisiones permanentes.

42. Dicho esto, también resulta interesante, para lo que aqui se debate, delimitar, tanto las facultades
administrativas, como las judiciales que tiene dicha institucién, para que, asi se evidencie cudl es la
diferencia.

43. En cuanto a las primeras, como ya se ha desarrollado, se puede apreciar que se trata del ejercicio
del equilibrio y control en cuanto a la intervencion en la actividad del Organo Ejecutivo, los Ministerios y
Dependencias adscritas a él; fiscalizacion que permite mantener el orden y trasparencia en la funcionalidad
de este Organo del Estado. También, el Organo Legislativo, de acuerdo con los requisitos legales y
reglamentarios, esta facultado para reprochar la actuacion de uno o varios Ministros, a través del voto de
censura de acuerdo al numeral 7 del articulo 161 de nuestra Carta Magna.

! Articulo 120 numeral 7 de la Constitucion Politica de 1946.
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44. En cambio, a decir de la funcién judicial de la Asamblea Nacional, establecida en el articulo 152
en concordancia con el articulo 160 de la Constitucion Politica, se puede colegir, en sintesis, que en dicha
atribucion la Asamblea se encarga de la investigacion acerca de denuncias o acusaciones que se presenten,
unicamente, contra el Presidente de la Republica y los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia.

45. Ahora bien, la conformacion de comisiones adscritas a la Asamblea Nacional, surge en nuestra
Reptiblica por mandato constitucional desde la Carta Magna de 1904, en su articulo 67 numeral 7 de la
siguiente manera: "Nombrar comisiones para demarcar los limites de la Nacion™.

46. Asi mismo, el numeral 12 del articulo 90 de nuestra Carta Magna de 1941 sefialaba “Nombrar
comisiones para que se investigue cualquier asunto que la Asamblea les encomiende e informen a ésta para
que dicte las medidas que considere apropiadas. Estas comisiones estaran constituidas por Diputados a la
Asamblea Nacional quienes no devengardn emolumento alguno por los servicios que presten™.

47. Nuestra Constitucion Politica vigente, en ese sentido, indica en el numeral 6 del articulo 161, lo
siguiente:

"Articulo 161: Son funciones administrativas de la Asamblea Nacional: " ... 6 Nombrar,
con sujecion a lo previsto en esta Constitucion y en el Reglamento Interno, las comisiones
permanentes de la Asamblea Nacional y las Comisiones de Investigacion sobre cualquier
asunto de interés publico, para que informen al Pleno a fin de que dicte las medidas que
considere apropiadas."

48. A proposito de reglamentar lo establecido en la norma constitucional precitada, el articulo 46 de
la Ley 49 de 1984 y sus modificaciones, actualmente crea quince comisiones permanentes, siendo éstas las
siguientes:

1. Credenciales, Reglamento, Etica Parlamentaria y Asuntos Judiciales;

. Gobierno y Justicia y Asuntos Constitucionales.
. Presupuesto;

. Economia y Finanzas;

. Comercio y Asuntos Econémicos;

. Infraestructura Publica y Asuntos del Canal;

. Educacion, Cultura y Deporte;

. Trabajo, Salud y Desarrollo Social

9. Comunicacion y Transporte;

10. Relaciones Exteriores;

11. Asuntos Agropecuarios;

12. Asuntos Indigenas;

13. Poblacion, Ambiente y desarrollo;

14. De la Mujer, la Nifiez, la Juventud y la Familia;

15. Asuntos Municipales.

49. Lo anterior, sin soslayar que, una de las atribuciones que tiene la Asamblea Nacional, también
consiste en conformar Comisiones de Investigaciéon, Ad Hoc y Accidentales, creadas para un objetivo
investigativo especifico (Capitulo III del Titulo I1I de la Ley 49 de 4 de diciembre de 1984, modificada).

50. Hasta aqui, se logra apreciar que, a través de los afios la Asamblea Nacional ha estado facultada,
por parte de las distintas Constituciones Politicas de nuestra Republica, para ejercer dentro de sus funciones
administrativas, citaciones o convocatorias a servidores publicos y a particulares a través de sus distintas
comisiones permanentes, con propodsitos definidos.

51. En la actualidad, a raiz de las reformas constitucionales, el articulo 161 de la Constitucion Politica,
delimita las referidas funciones administrativas en cuanto a las citaciones, que ostentaba la Asamblea, de
la siguiente manera:

"Articulo 161. Son funciones administrativas de la Asamblea Nacional: 1...

01N N b W

2 Articulo 120, numeral 6 de la Constitucion Politica de 1946.
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9. Citar o requerir a los funcionarios que nombre o ratifique el Organo Legislativo, a los
Ministros de Estado, a los Directores Generales o0 Gerentes de todas las entidades
autonomas, semiautonomas. organismos descentralizados, empresas industriales o
comerciales del Estado. asi como a los de las empresas mixtas a las que se refiere el
numeral 11 del articulo 159, para que rindan los informes verbales o escritos sobre las
materias propias de su competencia, que la Asamblea Nacional requiera para el mejor
desempeiio_de sus funciones o para conocer los actos de la Administracion, salvo lo
dispuesto en el numeral 7 del articulo 163. Cuando los informes deban ser verbales, las
citaciones se haran con anticipacion no menor de cuarenta v ocho horas y se formulara en
cuestionario escrito y especifico. Los funcionarios que hayan de rendir el informe deberan
concurrir y ser oidos en la sesion para la cual fueron citados, sin perjuicio de que el debate
continiie en sesiones posteriores por decision de la Asamblea Nacional. Tal debate no
podra extenderse a asuntos ajenos al cuestionario especifico.

10. Rehabilitar a los que hayan perdido derechos inherentes a la ciudadania. 11. Aprobar,

reformar o derogar el decreto de estado de urgencia y la suspension de las garantias

constitucionales, conforme a lo dispuesto en esta Constitucion. (El Pleno subraya)"

52. Vemos pues que, la Constitucion Politica resulta ser en la actualidad puntual al incluir las
citaciones de determinadas personas para que rindan informes verbales o escritos, desglosadas de la
siguiente manera:

1. Funcionarios que nombre o ratifique el Organo Legislativo.

2. Ministros de Estado.

3. Directores Generales

4. Gerentes de todas las entidades autonomas, semiautonomas.

5. Organismos descentralizados.

6. Empresas industriales o comerciales del Estado.

7. Empresas Mixtas (entendiéndose aquellas en las que el Estado tenga su control

administrativo, financiero, o accionario-numeral 11 del articulo 159 de la Constitucion

Politica).

53. De lo anterior se desprende que, por disposicion constitucional, las personas arriba sefaladas,
tienen el deber de acudir al llamado de las comisiones de la Asamblea Nacional cuando éstas, dentro de sus
funciones administrativas, asi lo requieran. Pero, también se infiere del mencionado articulo que, dentro de
esas funciones administrativas que le otorga la Constitucion Politica a la Asamblea Nacional, no se
encuentra el citar a particulares y/ o empresas privadas.

54. Repasemos ahora, de qué forma el recinto legislativo incorpord dichas citaciones en el
Reglamento Organico del Régimen Interno de la Asamblea Nacional.

55. Fue hasta el afio 1992, a través de la Ley 7 de 1992 que se adiciona el articulo 41-A a la Ley 49
de 4 de diciembre de 1984, mediante la cual, se amplié el ambito para las Comisiones de carécter
Permanentes de la Asamblea Nacional (en ese momento Asamblea Legislativa) para citar a los funcionarios
de alta jerarquia a proposito de que concurrieran a ofrecer una declaraciéon sobre cualquier asunto de su
competencia, en la esfera administrativa.

56. Veamos:

"Articulo 41-A: Para tratar asuntos de su competencia, las Comisiones Permanentes de la

Asamblea Legislativa, por mayoria de los miembros que la integran, podran citar a su seno a

cualquier Ministro de Estado, Director General de Entidad Auténoma o Semiauténoma y otros,

de acuerdo con los establecido en el Articulo 155 de la Constitucion Politica de la Republica.

Los funcionarios requeridos estdn obligados a concurrir ante las respectivas comisiones, cuando

sean citados. (Subraya el Pleno)"

57. Con lo anterior, se evidencia la facultad otorgada a la Comisiones Permanentes de la Asamblea
para citar a los funcionarios del Estado, para tratar asuntos de su competencia, de acuerdo a las funciones
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administrativas establecidas, en ese momento, en el articulo 155 de la Constitucion Politica (ahora articulo
161).

58. Siguiendo la evolucion legislativa, a raiz de las reformas de la Ley 3 de 1995, la Ley 39 de 1996,
la Ley 12 de 1998 y la Ley 16 de 1998, se incorpora un nuevo Texto Unico del Reglamento Orgéanico del
Régimen Interno de la Asamblea Legislativa.

59. A través de la Ley 16 de 1998, se incorpora el emplazamiento a representantes legales de empresas
privadas y personas naturales en el Reglamento Interno de la Asamblea, adicional a la citacion de Ministro
o Ministra de Estado o Director o Directora General de entidad auténoma o semiauténoma y otros. Ademas,
se incluia una posible consecuencia de renuencia a la falta de comparecencia de los "citados", con la
aplicacion de la figura del desacato contemplado en el Codigo Judicial. Asi, queda modificado y
reenumerando el precitado articulo 41-A:

"Articulo 47: Para tratar asuntos de su competencia, las Comisiones Permanentes de la

Asamblea Legislativa, por mayoria de los miembros que la integran, podran citar a su seno a

cualquier Ministro o Ministra de Estado o Director o Directora General de entidad auténoma o

semiautonoma y otros, de acuerdo con lo establecido en el articulo 155 de la Constitucion

Politica de la Republica. Los funcionarios o funcionarias requeridos estan obligados a concurrir

ante las respectivas Comisiones, cuando sean citados.

Asimismo, podra cualquier Comision Permanente o de Investigacion emplazar a toda

personal, natural o juridica, para que rinda declaraciones verbales o escritas, que podran

exigirse bajo juramento, sobre hechos relacionados directamente con las indagaciones que

la Comision adelante.

La renuencia de los citados a comparecer o rendir declaraciones, podra ser sancionada

por la Comision con las penas que sefiale el Codigo Judicial para los casos de desacato."

(Resalta el Pleno)

60. Tomando en cuenta la precitada modificacién al articulo 47, se hace oportuno recordar que, en el
proceso de creacidon de las leyes de nuestra Republica, cuando se trata de una ley organica como las que
nos ocupa, puede producirse, como en efecto ocurrid, a través de la elaboracion de una propuesta por parte
de uno o varios Diputados en este caso el H.L. Juan Manuel Peralta Rios, el cual es reenviado a la comisién
respectiva, de acuerdo a la materia a que se refiera para que esta tltima evalte si lo acoge o no. En el caso
que nos ocupa, le correspondio6 a la Comision de Credenciales (f. 340 del expediente), la cual prohija dicho
anteproyecto adoptandolo como suyo, cumpliéndose asi con el pre-requisito establecido por la Ley, en
cuanto a que las Leyes Organicas podran ser propuestas por una Comision Permanente de la Asamblea
Nacional (articulo 165 numeral 1 acépite a de la Constitucion Politica).

61. En dicho anteproyecto el legislador no insertaba la propuesta del texto de la norma precitada; por
lo que, ha debido ser incluida en reformas que se hicieron en el primer debate desarrollado en dicha
comision

62. Es importante sefialar que, el mencionado prohijamiento no agota la discusion necesaria del primer
debate para cumplir con los tres debates establecidos en el articulo 166 de nuestra Carta Magna. Se trata de
que la propuesta del anteproyecto realizada por el Legislador ante el Pleno de la Asamblea la realice la
comision respectiva, para que, entonces inicien los debates correspondientes.

63. Asi ocurrid, a través de las Actas del Segundo Debate de la Ley 52 que incorpora el parrafo del
referido articulo, donde se logra evidenciar, de cierto modo, las primeras preocupaciones sobre el tema que
hoy trae el activador constitucional. Dichas inquietudes se aprecian en la intervencion de tres Diputados de
la Asamblea Nacional.

64. Asi, el Honorable Diputado Alberto Cigarruista Cortez en la discusion del segundo debate del
Proyecto de la Ley 52 de 1997, en su intervencion indicd la siguiente:

" ... Es un articulo que yo objeto, es un articulo que no comparto, y siento, inclusive que es un

articulo peligrosisimo para la vida nacional. ...
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... porque este articulo abre la coyuntura para que personas naturales y sociedades anénimas. es
decir. empresarios sean citados al Parlamento Nacional. se les tome declaraciones bajo
juramento y se le sancione por desacato. Entonces, yo no comparto este criterio de compeler a
empresarios del pais a que tengan que rendir declaraciones ante la Asamblea Legislativa y
obligarlas a que tengan que comparecer. si no comparecen se les decreta desacato en su contra.
Y mucho menos que personas naturales sean citadas obligatoriamente al Parlamento Nacional.
y nosotros hagamos lo de Tribunal de Justicia.

En lo que yo si estoy de acuerdo, sefiores Legisladores, y oportunamente presentaremos la
modificacion, es en que elevemos a la condicion de falsos testimonios el hecho de que se cite a
la Asamblea Legislativa o a las comisiones a los empleados publicos de gobierno, y ellos le
falten a la verdad, porque aqui con una facilidad frecuente los ministros, lo viceministros, los
contralores, los subcontralores, los directores, subdirectores de instituciones autbnomas, vienen
al Parlamento Nacional, concurren al Parlamento Nacional (sic) y lo que dicen al pais, més que
a los parlamentos, lo que dicen al pais, es un conjunto de falsas verdades, y se van sonrientes
del Parlamento Nacional y nada acontece. Que digan la mentira dictada en el Parlamento
Nacional concretiza el delito de falso testimonio y la obligacion del Presidente de la Asamblea
de remitir esas declaraciones al Ministerio Publico para que el Ministerio Publico sea el que
cite, entonces a los empresarios, a los particulares, o sea, que sea, y valga la redundancia, el
Ministerio Publico el que lleve adelante la investigacion, pero convertir a la Asamblea
Legislativa en un Tribunal de justicia, yo siento que no le sirve al pais, porque, sobre todo,
ahuyenta a la empresa privada, y yo siento que no es el trabajo que debe realizar el Parlamento
Nacional."

65. Por su parte, el Honorable Legislador Abel Murgas sefiala sobre ese aspecto, lo siguiente:
"El amigo Cigarruista, que es de los legisladores abogados, acaba de ponernos la inquietud de
que este articulo pudiera ser inconstitucional. Es que sencillamente, sefior Presidente, nosotros
tenemos la obligacion de investigar, de fiscalizar algunas actuaciones meramente del sector
publico de los Organos del Estado e indagar o cuestionar cualquier accion o incidencia que se
dé en el territorio nacional. Sin embargo, en este Articulo Nuevo 8, nosotros que no somos
abogados. Nosotros desconocemos cuales son las penas que se sefialan en el Codigo Judicial en
materia de desacato. Si en un momento determinado, hablo especificamente de los funcionarios
publicos, entran en desacato, pudiese evaluarse como una falta administrativa o como un delito,
como puede ser que lo interpretara el Codigo Judicial en estos momentos. Sin embargo, ya sea
delito o falta, en el sentido de que un alto funcionario del gobierno, supéngase que la Comision
de Gobierno y Asuntos Constitucionales lo cite, a tal fin de que se dé una declaracion verbal o
escrita sobre los cuatro decapitados en Coiba, y este sefior Ministro, que no es el caso, pero
pudiese darse el caso en un futuro en un ministro prepotente, un ministro que tiene a esta
Asamblea de relajo, que solamente viene para cuando tiene que consensuar, pero cuando lo
perjudique no quiere venir, y, uno comete el primer desacato por no asistir a la citacion. Dos,
en virtud de que llegue y no quisiera declarar, entonces €l cayera en desacato segun el mandato
que le da. este Articulo No. 8.

La pregunta ;Existen desacatos cuando una autoridad competente llame a rendir unas
declaraciones y la persona se rehusa o dice verdades a medias, y de repente el Codigo Judicial
le da por desacato unos dias multas o demas? Yo me pregunto: Si un alto funcionario cae en
este delito, en esta falta o delito de desacato, ;Qué procedimiento juridico pudiese darse para
que este sefior no siguiera ejerciendo el cargo, ya sea ministro, de director de entidad autonoma
o demas? Sino que, simplemente, se burlan y se seguirdn burlando. Yo pienso que el poder de
traer a un ministro y demas, ya lo tenemos, yo pienso que ponerla palabra desacato es intervenir
en lo que son los asuntos de otro 6rgano, que eso nos lo prohibe la Constitucién Politica de
nuestro pais.
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66. Por ultimo, el Honorable Legislador Mario Quiel también manifiesta su preocupacion sobre el
tema sefalando lo siguiente:

" ... De la modificacion del articulo 8 practicamente encontraba su sustento en una norma

constitucional en el sentido de que las comisiones permanentes o de investigacion sobre

cualquier asunto de interés publico pudieran tener la suficiente fuerza como para lo que se esté
investigando las personas naturales o juridicas"

67. El resto de los intervinientes, en esa ocasion, permanecieron sin emitir concepto sobre el tema,
concluyendo en una votacion de 42 votos a favor, 9 en contra y O abstenciones.

68. Para ese momento, ya se empieza a observar que, tal como se ha ido reformando el reprochado
articulo 49 de la Ley 49 de 4 de diciembre de 1984 y sus modificaciones, méas que convidar a un particular
para rendir una declaracion de forma voluntaria, se extrae una intencion coercitiva de la norma, como si se
mantuviera un caracter obligatorio que, de no acatarse acarrearia una sancion por parte de la propia
Asamblea, tal como lo establece el siguiente parrafo, aunque la redaccion quedo timida y ambigua. Y es
que, de las referidas intervenciones se puede concluir que la intencion y el espiritu legislativo era homologar
las citaciones que se realizaban a los servidores publicos por mandato constitucional con el emplazamiento
a particulares que, aun cuando se realizo el intento de matizar al cambiar el verbo utilizado, se denota que
el propdsito de los miembros del legislativo resultaria ser el mismo contexto.

69. Se hace necesario detenernos aqui para analizar un aspecto relevante que debe ser atendido antes
de continuar y que consiste en identificar el significado literal, sentido o interpretacion, de acuerdo a la
ciencia lingiiistica (semantica) de las palabras "citar" y "emplazar", a fin de esclarecer si se trata de palabras
que representan el mismo significado o, por el contrario, mantienen alcances distintos.

70. Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola la palabra "citar" implica lo
siguiente:

"1. tr. Avisar a alguien sefialindole dia, hora y lugar para tratar de algin asunto."

71. Por su parte, la palabra "emplazar", segin el referido catalogo se trata de lo que a

continuacion se transcribe:

"2. tr. Citar a alguien en determinado tiempo y lugar, especialmente para que dé razén de

algo."

72. De las definiciones examinadas, esta Corporacion de Justicia no le queda duda que ambas
conjugaciones verbales resultan ser equivalentes; es decir que, su significado es sinénimo uno con el otro
porque, medularmente, lo que se buscan es obtener la comparecencia personal ante el hemiciclo legislativo,
tanto de ciertos servidores publicos, como de toda persona natural o representante legal de una persona
juridica para que rindan informes o declaraciones, segun sea el caso.

73. El analisis hasta aqui expuesto, conduce al Pleno a considerar prima facie que, efectivamente, el
parrafo censurado incluye la accion de la Asamblea Nacional de "citar”, por medio de sus comisiones
permanentes a los particulares y/o empresas privadas; por tanto, se puede concluir que el legislativo no se
encontraba facultado para ello, de acuerdo a la Constituciéon Politica vigente para ese caiio (1972), méxime
como venia redactada la norma y su concatenacion con el siguiente parrafo que preceptuaba una sancion
ante la renuencia de los citados a comparecer o rendir declaraciones, con las penas que sefalara el Codigo
Judicial para los casos de desacato.

74. Continuando con el recorrido legislativo, a través de una nueva modificacion del precitado
articulo, se elimina la figura del desacato y se incluye una figura aun mas rigida de sancion para quien se
rehuse a asistir a la citacion que establece la norma, siendo ésta "la orden de conduccién"; lo cual implica
una privacion de la libertad.

75. En ese sentido, a través de la Ley 28 de 3 de junio de 2009 en su articulo 8, se modifica, como
hoy se lee la norma, quedando incluida en el articulo 49 del Texto Unico de la Ley 49 de 4 de diciembre de
1984 (articulo censurado en esta ocasion en el segundo parrafo), de la siguiente manera:

"Articulo 49. Citacion de funcionarios y emplazamiento a particulares. Para tratar asuntos de su

competencia, las Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional, por mayoria de los
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miembros que las integran, podran citar a su seno a cualquier Ministro o Ministra de Estado,

Director o Directora General de entidad auténoma o semiautébnoma y otros, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 161 de la Constitucion Politica de la Republica. Los funcionarios o las

funcionarias requeridos estan obligados a concurrir ante las respectivas Comisiones, cuando

sean citados.

Asimismo, cualquier Comisién Permanente o de Investigacion podra emplazar a toda

persona, natural o al representante legal de una persona juridica, para que rinda

declaraciones verbales o escritas, que podran exigirse bajo juramento, sobre hechos
relacionados directamente con las indagaciones que la Comisién adelante.

La Comisioén podré ordenar la conduccion ante ella de los citados a comparecer o a rendir

declaraciones que, de forma reiterada, no comparezcan a la citacion.

Igualmente, la Comision podra denunciar dicha conducta ante las autoridades correspondientes,

para la determinacion de las responsabilidades penales. (Resalta y Subraya el Pleno)"

76. Sobre el particular, al igual que ocurrié con las anotadas reformas al articulo en mencion, fue la
Comision de Credenciales quien propone, a través del Proyecto N°507, una nueva modificacion, raiz de las
reformas constitucionales del 2004, que endureceria las medidas de- control para quienes rehusaran acudir
a la citacion objeto del presente debate, pasando de poner en desacato al servidor publico, persona natural
o representante legal de empresas privadas, a ordenar su conduccion.

77. En la exposicion de motivos del referido Proyecto de Ley 507, se observa la intencién del
legislativo para modificar el articulo, incluyendo la conduccion del individuo renuente, de la siguiente
manera (f.159, reverso del expediente):

"De modo semejante, con la eliminaciéon del numeral 1 del articulo 33 de la Constitucion

Politica, numeral que permitia la aplicacion de sanciones sin juicio previo en los casos de

irrespeto en el ejercicio del cargo, se modifica el articulo 74 del Reglamento Interno que

permitian a las Comisiones Permanentes, la sanciéon a quienes no comparecieran a rendir
declaraciones. En su lugar, se establecen nuevas disposiciones que, respetando la Constitucion,
fortalecen mecanismo de fiscalizacion de la Asamblea Nacional."

78. De alli que, la redaccion inicial de la propuesta de modificacion del parrafo que se analiza era la
siguiente:

" ... La Comisidn podra ordenar a la fuerza publica la conduccion ante la Comision de aquellos

citados a comparecer o rendir declaraciones, que no lo hagan oportunamente, igualmente, la

Comisién podra denunciar dicha conducta ante las autoridades correspondientes, para la

determinacion de las responsabilidades penales.” (Subraya el Pleno).

79. Se desprenden del Acta N°8 de la sesion Ordinaria de la Comision de Credenciales, Justicia
Interior, Reglamento y Asuntos Judiciales efectuada el dia 19 de mayo de 2009 (Primer Debate),
intervenciones de algunos Diputados, sobre el particular, donde manifestaron los siguiente:

"HD. ARTURO ARAUZ, COMISIONADO. Sefior Presidente, en el articulo 7, precisamente,

en el ultimo parrafo, aparece lo siguiente: "... La Comision podré ordenar a la fuerza publica la

conduccidn ante la Comision de aquellos citados a comparecer o a rendir declaraciones, que no

lo hagan oportunamente. Igualmente, la Comisiéon podra denunciar dicha conducta ante las

autoridades correspondientes, para la determinacion de las responsabilidades penales" ...

... Me refiero a la frase que dice "podra ordenar a la fuerza publica la la conduccion?"

DOCTOR SALVADOR SANCHEZ, DIRECTOR NACIONAL DE ASESORIA

LEGISLATIVA. Le explico. Es una facultad extraordinaria de cualquier parlamento. La

conduccidn serd oara obligar a las personas a que comparezcan a declarar y como autoridad,

debe poseer una herramienta posible para garantizar que esas personas que no ocurran. puedan

ser convocadas.

HD. ARTURO ARAUZ, COMISIONADQO. Pero, eso se puede prestar para muchas cosas,

especialmente en politica.
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DOCTOR SALVADOR SANCHEZ, DIRECTOR NACIONAL DE ASESO RIA
LEGISLATIVA. Actualmente, como le menciono solo hay la facultad de sancionar.
HD. ARTURO ARAUZ, COMISIONADO. ;cuiles son los elementos para ordenar la
conduccién?
LICENCIADO AGAPITO GONZALEZ. DIRECCION NACIONAL DE ASESORIA
LEGISLATIVA. Es que solo se refiere traerlos a declarar.
HD. ARTURO ARAUZ, COMISIONADO. Es que esa facultad es peligrosa a estas alturas,
ya que eso es como una ordenanza. PRESIDENTE a.i. No entiendo, cual es el objetivo, porque
la conduccion es la consecuencia del desacato u ordenanza consecutiva de rehuir, Hay algiin
nivel que se le tramita a la Asamblea Nacional, porque ella lo estd haciendo a través de ésta
Comisioén y, en realidad, cuando la Comision cita es porque el pleno la faculta.
Entonces, dejarlo a expresion, liberalmente, es permitir lo que ha ocurrido en reiteradas
ocasiones, que hay muchos funcionarios que se burlan de las citaciones de la Asamblea
Nacional, por un lado, y, por el otro, que permite que hagan "transmisondas" juridicas como la
que hicieron en la Corte Suprema de Justicia con unos precedentes que existen, para burlar la
citacion de la Asamblea Nacional, cuando el magistrado Arturo Hoyos no asistié y present6 un
recurso de reconsideracion.
Eso disminuye, en gran medida, la facultad que tiene la Asamblea Nacional, porque una de las
reformas constitucionales, precisamente, en donde se le concede a los integrantes de la
Asamblea Nacional la condicion de diputados, no es semantica sino, es en base a que no
solamente se legisla, por lo contrario, también se fiscaliza, y esa fiscalizacion debe tener un
nivel de capacidad de poder realizarlo.
SECRETARIO. Cae en desacato.
HDS. MARUJA MORENO, COMISIONADA. Pero, si estas negando el voto de censura,
podria ser que es posicion presente al Pleno la peticion del voto de censura por ese desacato.
PRESIDENTE a.i. Es como un auxilio para poder hacer efectiva la citacion.
80. De esa forma se contintia con la discusion, a través de la cual ocurren otros seflalamientos de
relevancia de la siguiente manera:
"HD. ARTURO , ARAUZ, COMISIONADO. Seiior presidente, insisto en que hay que
adecuar esta parte del articulo 7, que dice lo siguiente: ... "la Comisién, podra ordenar a la
Fuerza Publica la conducciéon ante la Comision de aquellos citados a comparecer o a rendir
declaraciones, que no la hagan oportunamente ... "
PRESIDENTE a.i. Eso tiene que cumplirse. Quiz4, aqui se podria ampliar para que quede mas
explicito, porque eso tiene que cumplir, previamente, con una serle de pasos que lo demuestren,
porque no seria, abiertamente, para tratar de disuadir a la persona.
HD. JOSE B. BARUCO, COMISIONADO. Eso es lo que mencionaba el licenciado. Cuando
vemos que ya ha habido un precedente de esta serie de avisos y, se lo digo porque en la Comision
de Salud, cualquier cantidad de funcionarios citados no acuden. Colega, con mucho respeto, no
podemos tratar de quitar esa parte del articulo porque por medio de él, imponemos respeto a
una Comision y que ha sido facultado por el pleno de la Asamblea para tratar determinado
problema, por tanto, mi opinién es que no se elimine y que quede como esta.
PRESIDENTE a.i. Como dije antes, se puede aclarar el punto sobre la "renuencia", pero el
objetivo es ese, porque si podemos juzgar a un magistrado o a un presidente y separarlos del
cargo, entonces porque no podemos citar a un funcionario y que éste, alegremente, no concurra,
y cuando ocurre esto, no es porque no se le aviso, ni porque llego tarde, sino porque no quiere
venir y ya ha habido precedentes, como lo dijo el diputado Baruca, de funcionarios que se han
valido de maromas juridicas para no comparecer.
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SECRETARIO. Me parece que las citaciones son por escrito, la primera vez y la segunda,
porque la tercera lleva a una conduccion por desacato. HD ARTURO ARAUZ,
COMISIONADO. Pero la expresion "fuerza publica” ...

HDS MARUJA MORENO, COMISIONADA. Hay que aclarar que es por renuencia.

HD. JOSE B. BARUCO, COMISIONADO. Seiior Presidente, recuerdo cuando aprobamos la
Ley de Jurisdiccion Coactiva, precisamente, se fundamentaba el hecho al incumplimiento de
muchos locales comerciales respecto al Coédigo Sanitario. Cuando el Ministro de Salud presenta
el cierre de alglin local comercial es porque no ha cumplido con alguna medida sanitaria.
Entonces, qué tiene que hacer, recurrir a la fuerza publica para hacerlo cumplir.
PRESIDENTE, a.i. Hay leyes que son preventivas y otras leyes respectivas y, ésta en realidad,
es una preventiva, porque cuando consignas eso en la ley, nadie espera la conduccién, pero
cuando no lo haces, la gente se rie porque no hay sanciéon. Dentro de la practica como abogado,
y el colega Blandon lo ha vivido, que en un caso cuando llega la conduccién la gente le da
largas.

HD. JOSE B. BARUCO, COMISIONADO. Es cierto la gente le da vueltas al asunto, hasta
llegar a la primera, la segunda, pero a la tercera, no espera la conduccion, la gente juega con eso
y se trata del incumplimiento, no es una medida reflexiva en la que se agarre a la persona y se
le lleva, porque seria un abuso.

PRESIDENTE, a.i. Como mencioné antes, la gente juega con la cadena, aqui ha habido muchas
quejas en reiteradas ocasiones, es muy relativo porque si estas en el gobierno o en la oposicion,
igual los funcionarios no cumplen.

HD ARTURO ARAUZ, COMISIONADO. Sefior Presidente, que pasaria si se deja en punto
y aparte este parrafo ....

81. Se hace relevante prestarle especial atencion a lo que a continuacién se sefiala, en cuanto a
que dichas citaciones se harian en el marco de las funciones judiciales de la Asamblea Nacional.
82. Veamos:

PRESIDENTE a.i. No, porque tenemos funciones jurisdiccionales y no podemos delegarlas.
HD ARTURO ARAUZ, COMISIONADO. iLa Fuerza Publica!

PRESIDENTE a.i. Ningun juez. corregidor, ni siquiera un magistrado, tiene mayores facultades
jurisdiccionales que la Asamblea Nacional en su funcidén y no podemos delegar eso.

HDS. MARUJA MORENOQO, COMISIONADA. Pero, ;esto nada mas es para funciones
judiciales?

PRESIDENTE. Si claro, solamente hablando de las facultades que tenemos nosotros.

Eso es para las funciones judiciales. Lo que estamos hablando de que la Asamblea Nacional
tiene tres funciones: administrativa, legislativa y judicial.

DOCTOR SALVADOR SANCHEZ, DIRECTOR NACIONAL DE ASESORIA
LEGISLATIVA. Si se mantiene la conduccion por la Fuerza Publica que trasmite una imagen
un poco represiva.

SECRETARIO. Entonces, eliminamos "Fuerza Publica"

DOCTOR SALVADOR SANCHEZ, DIRECTOR NACIONAL DE ASESORIA
LEGISLATIVA . Pero una alternativa para adecuar este articulo, podria ser: "La Comision
podra ordenar la conduccion ante la Comision de aquellos citados a comparecer o a rendir
declaraciones que no comparezcan a las citaciones. PRESIDENTE a.i. Esa es una buena
alternativa.
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DOCTOR SALVADOR SANCHEZ, DIRECTOR NACIONAL DE ASESORIA
LEGISLATIVA. Asi se elimina el elemento Fuerza Publica y se le adiciona reiteracion.
PRESIDENTE a.i. Me parece, Continuamos.

83. Repasado lo anterior y tomando en cuenta que la Constitucion Politica constituye el cuerpo
juridico que configura, sustenta y sobre todo delimita la forma como ha de ejercerse el poder publico y en
la que se regulan los derechos fundamentales de todas las personas que integran el Estado, surge en este
caso particular, responder la siguiente interrogante: ;cual fue el espiritu o sentido del poder constituyente
por el cual delimit6, en la redaccion del articulo 161 de la Constitucion Politica, las funciones
administrativas que, taxativamente, puede ejercer la Asamblea Nacional? La interpretacion y alcance que
logra apreciar esta Superioridad, en cuanto al sentido literal del articulo 161 de nuestra Carta Magna,
descansa bajo el compas de dos aspectos, a saber:

84. (a) Efectivamente, el constituyente le ofrece al Organo Legislativo una serie de facultades sobre
las que debe circunscribirse la aplicacion de su poder en la esfera administrativa, limitdndolo unica y
exclusivamente a ese ambito de accion, sin que le sea posible, extensivamente, cualquiera otra potestad que
se encuentre fuera de la literalidad de la norma.

85. (b) Entonces, es a partir de esa premisa que subyace la garantia y el reconocimiento al respeto de
los derechos constitucionales de todos los habitantes de la Reptblica, (derecho a la libertad individual, por
ejemplo), con respecto a ese poderio estatal; estableciendo, como ya se dijo, limites al marco de accidon en
sus facultades administrativas.

86. Dicho esto, surge nuevamente el siguiente cuestionamiento ;Cual de las premisas indicadas debe
primar cuando aparece un desequilibro o exceso en las limitaciones de un Poder del Estado, el legislativo,
en este caso?

87. Esta Corte Constitucional ante la contextualizacion del escenario planteado, debe
indiscutiblemente intervenir, ponderando los bienes juridicos tutelados y sin lugar a dudas priorizando
aquellos derechos fundamentales del conglomerado sobre el Poder del Estado; es decir, los derechos de
todos los individuos de esta Nacion, por encima del Poder de algin Organo del Estado, en este caso, el
Legislativo.

88. Dicho esto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia concluye que, de una revision literal del
articulo 161 de la Constitucion Politica, que sefiala taxativamente cudles son las funciones administrativas
del Legislativo, efectivamente, como lo han expuesto los activadores constitucionales, a dicho recinto no
le estd atribuida la facultad precisa para citar y/o emplazar a particulares por medio de las distintas
comisiones; el sentido de la norma, a juicio de esta Superioridad, no involucra una toma de decision
voluntaria por parte del requerido, sino mas bien la obligatoriedad de acudir al llamado, porque de no
hacerlo, existira el castigo o sancion por parte de la propia Asamblea.

89. Por lo anterior, la citacion y/o emplazamiento de particulares y/o representante legal de empresas
privadas, a juicio de esta Corporacion de Justicia, tal como se encuentra redactada la norma censurada,
ciertamente resulta contraria al articulo 161 de la Constitucién Politica.

90. El segundo parrafo del articulo 49 de la Ley 49 de 4 de diciembre de 1984, objeto del presente
debate constitucional, le otorga una potestad administrativa a la Asamblea Nacional, que si bien fue
instituida en el articulo 120 numeral 7 de la Constitucion Politica de 1946, tal como se ha repasado, la
misma fue abolida por el articulo 161 de la Constitucion Politica actual; por tanto, siendo que la fuerza
normativa de la Constitucion depende de que ésta cuente con un sistema de tutela o de garantias de
protecciéon que responda, de manera oportuna. contundente y enérgica ante los desbordamientos,
incompetencias o vulneraciones del marco juridico fijado por la misma, se debe concluir que, ciertamente,
mantener vigente el referido parrafo segundo del articulo 49 que dicta el Reglamento Organico del Régimen
Interno de la Asamblea seria validar funciones y/o facultades que el constituyente no le ha otorgado a la
Asamblea Nacional.

91. Por todo lo anteriormente expuesto, para este Pleno resulta viable acceder a la declaratoria de
inconstitucionalidad solicitada por los activadores constitucionales en cuanto al segundo parrafo del articulo
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49 de la Ley 49 de 4 de diciembre de 1984, toda vez que, el referido aparte vulnera la literalidad y sentido
del articulo 161 de la Constitucion Politica que otorga taxativamente las facultades administrativas de la
Asamblea Nacional, no encontrandose ésta dentro/de dicho catdlogo.

92. Se hace preciso aclarar que, nada impide a la Asamblea Nacional convidar voluntariamente, sin
coercién ni apercibimiento, a cualquier ciudadano de esta Nacién para que pueda aclarar, explicar,
dilucidar, o ser la guia para el desarrollo de un proyecto de ley o una investigacion o la fiscalizacion de
algin miembro del Organo Ejecutivo, pero no de forma vinculante, como viene redactado en el segundo
parrafo del articulo censurado.

93. Dicho lo anterior, resta ocuparnos de otro aspecto que, esta Maxima Corporacion de Justicia, no
puede pasar por alto; situacidn, precisamente generada por la declaratoria de inconstitucional del segundo
parrafo que se acaba de analizar.

94. Durante el repaso de la estudiada inconstitucionalidad del segundo parrafo del articulo 49 de la
Ley 49 de 4 de diciembre de 1984, el Pleno se percata de un aspecto que llama poderosamente su atencion;
y es que, el tercer parrafo del referido articulo 49 conecta de inmediato con una consecuencia, de haberse
incumplido el primer y segundo parrafo del articulo 49, siendo ésta la orden de conducir al servidor publico
y/o persona natural o representante legal de empresas privadas o funcionarios que no acaten una citacion
ante el Legislativo en funciones administrativas.

95. Se hace preciso indicar que, a foja 62 del expediente constitucional acumulado, se aprecia durante
el desarrollo de la demanda suscrita por el licenciado Roberto Diaz Ruiz el siguiente argumento:

"Incluso la norma en un abuso, establece que podra ordenar hasta su conduccion, para

que comparezcan a rendir informes o declaraciones, sino(sic) comparecen en su

momento."

96. Tomando en cuenta lo anterior, una Corte Constitucional no puede ni debe disminuirse o
limitarse a la simple interpretacion literal de lo censurado por el activador constitucional cuando resultan
del anélisis expuesto, elementos que; puestos en contexto, guardan intima relacion con lo censurado y
que, del ser ignorado, la declaratoria de inconstitucionalidad de lo impugnado seria inepta y estéril;
restringiéndose a constituir una efectividad parcial.

97. Veamos lo dicho en perspectiva. Al ser extinguido del catdlogo constitucional el segundo parrafo
del articulo 49 de la Ley 49 de 1984, como se ha concluido en el presente pronunciamiento, la referida
norma se leeria asi:

"Articulo 49. Citacion de funcionarios y emplazamiento a particulares. Para tratar asuntos de

su competencia, las Comisiones Permanentes de la Asamblea Nacional, por mayoria de los

miembros que las integran, podran citar a su seno a cualquier Ministro o Ministra de Estado,

Director o Directora General de entidad auténoma o semiautébnoma y otros, de acuerdo con lo

establecido en el articulo 161 de la Constitucion Politica de la Republica. Los funcionarios o las

funcionarias requeridos estan obligados a concurrir ante las respectivas Comisiones, cuando

sean citados.

La Comisién podra ordenar la conduccion ante ella de los citados a comparecer o a rendir

declaraciones que, de forma reiterada, no comparezcan a la citaciéon. Igualmente, la

Comisioén podra denunciar dicha conducta ante las autoridades correspondientes, para la

determinacion de las responsabilidades penales."

98. De lo anterior se aprecia, que la declaratoria de inconstitucionalidad del segundo parrafo del
articulo en debate, causaria un remedio parcial a la realidad practica de la norma, porque su consecuencia
(conduccion) seguiria vigente, como resultado de la desatencion a la citacidon de ciertos funcionarios del
Estado.

99. La "Constitucion Formal” de un pais, tal cual ha sido aprobada originariamente, creada por un
poder en concreto como resultado del ejercicio de un poder politico como lo es el poder constituyente
originario, resulta, prima facie, incondicionado a ninguna situaciéon de hecho ni de derecho. De alli surge
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la premisa que explica que, en principio, las existencias de normas juridicas de caracter legal deben,
indiscutiblemente, estar ajustadas al ejercicio de ese poder politico del Estado.

100. Por consiguiente, para que la Constitucion sea entendida y aplicada en su condiciéon de norma
juridica suprema, todas las Autoridades que ejercen un Poder del Estado han de tener presente que las
competencias que les han sido atribuidas, han sido en funcion de los objetivos que se deja consignados en
la Constitucion, entre los que, el de mayor relevancia y significado es hacer efectivos los derechos
fundamentales de los que integran la comunidad en la que descansa y se sustenta ese poder politico del
Estado.

101. En otras palabras, para que el poder de los Organos del Estado goce de legitimidad y aceptacion,
deben ejercer sus funciones conforme, en su actuacion, a lo previsto en la Constitucion, porque para ello la
misma preexiste. Y es que, la fuerza normativa de la Constitucion depende, no s6lo de la existencia del
texto juridico como tal, sino también de la suma de una serie de factores externos de una sociedad que se
encuentra en constante movimiento.

102. Contextualizando lo dicho hasta aqui y tomando en cuenta que nuestra Constitucion Politica no
contiene todas las normas que abarcan o abordan todos los aspectos de esa sociedad cambiante, surge la
necesidad, en este caso especifico. que impere un dinamismo interpretativo de esta Corte, a través del cual
se deben ponderar todos los bienes juridicos tutelados involucrados en el caso concreto; dinamismo
conocido por algunos como la corriente filosofica activista (en contraposicion a la filosofia garantista, que
implica el apego al Principio de Estricta Legalidad)’.

103. En esa actividad de ponderacion, en la presente causa, no puede esta Superioridad, frente a una
ostensible vulneracion de la Constitucion Politica, aun cuando timidamente fue expuesta por uno de los
actores constitucionales, ignorar el andlisis del tercer parrafo del precitado articulo censurado, porque seria
desconocer el deber al que esta llamado esta Corte en cuanto a la defensa de la integridad de la Constitucion
Politica, asi como la proteccion y garantia de los derechos fundamentales de todos los ciudadanos y
habitantes de esta Nacion.

104. Ahora bien, de ningin modo debe entenderse que, esta Superioridad a través del presente
pronunciamiento, se estd matriculando en una u otra corriente filoséfica (activismo o garantismo), sino que,
la casuistica generada en la presente accion conduce a la necesidad de deliberar si el tercer parrafo del
articulo 49 de la Ley 49 de 1984 se encuentra en armonia con la normativa constitucional, con una dinamica
activista sin dejar de lado, claro est4, la observancia de las leyes y normas que imperan en nuestra Republica.

105.Y es que no nos encontramos frente a una figura innovadora porque, excepcionalmente, el Pleno
ha adoptado un alcance extensivo, en cuanto a la posibilidad de ampliar la declaratoria de
inconstitucionalidad, aplicando el concepto de la infraccidon a otras normas o parte de la redaccion de la
norma, aun cuando no fue la destinataria de la argumentacion de censura, pero que evidencia una colision
con la Constitucion Politica. De alli que, desempefidndose como guardiana de la integridad constitucional,
ante lo palpable de su violacion, no advertida en ese punto, no queda otra cosa que conectar el reproche al
texto exento de impugnacion.

106. Ello no constituye una quiebra del principio de congruencia entre lo pedido y lo concedido, sino
una técnica de control constitucional que nuestro sistema de justicia ha adoptado (inconstitucionalidad por
conexidad), con el proposito de suprimir cualquier acto o norma perniciosos para los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion Politica; derechos que, no deben ser ornamentales sino
aplicados como norma juridica suprema a través de la cual, todos los poderes del Estado, como ya hemos
anotado, deben comprender que las competencias que se le han atribuido son en funcién de los objetivos
establecidos en la Constitucion.

? Temas procesales conflictos 6, Estructuras basicas de los discursos garantista y activista del derecho procesal,
Fermin Canteros.
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107. Al respecto, el actual Magistrado de esta Maxima Corporacion, Cecilio Antonio Cedalise
Riquelme, en su obra denominada "El Juicio Inconstitucional, como mecanismo de control de normas y
medios de defensa de los derechos fundamentales4”, ha indicado:

"Asi las cosas, me inclino por la corriente que considera ampliar en ciertas circunstancias, la

declaratoria de inconstitucionalidad a otras disposiciones legales aun cuando no hayan sido

acusadas de violar la Constitucion, debido a que esta accion tiene la finalidad de garantizar la

supremacia constitucional primordialmente dentro de un proceso valorativo, donde el juez o

tribunal no estd sometido a la estricta congruencia, ya que puede ejercitar sus poderes oficiosos

y, ademas aplicar los principios de extra y ultra petita."

108. Esta Maxima Corporacion de Justicia se ha pronunciado en diversas ocasiones, a través de las
cuales se ha declarado inconstitucional incluso una Ley completa, a pesar que, lo peticionado por el actor
resultaba ser solamente un articulo de dicha excerta legal. Asi, mediante Fallo de fecha 11 de agosto de
2014, que decide una Accidén de Inconstitucionalidad propuesta contra el Articulo 1 del parrafo 1 y el
articulo 14 de la Ley 24 de fecha 8 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de Ingresos Publicos,
el Pleno resolvi6 lo siguiente:

"Demostrada la inconstitucionalidad de la referida autoridad, debemos expresar que si bien en

Panama no est4 establecida la inconstitucionalidad por conexion o por consecuencia, y asi lo ha

sefalado la jurisprudencia de este Pleno, observa el Tribunal que la explicacion de violacion

constitucional que se da para las normas denunciadas de inconstitucionales opera o abarca de

igual forma para el resto del cuerpo normativo de la Ley No.24 de 8 de abril de 2013, que tratan

sobre las funciones, estructura organica, régimen econémico y financiero, recurso humano vy,

disposiciones de la Autoridad Nacional de Ingresos, pues es el mismo sustento con que el resto

de las normas podrian declararse contrarias a la Constitucion, y si observamos cuidadosamente

la parte final de la demanda presentada, en ella se pide la inconstitucionalidad de toda la Ley

No.24 de 8 de abril de 2013, a pesar de que primeramente se sefiala la de s6lo dos articulos, por

lo cual no existe impedimento ni violacién al principio de congruencia, para que este Tribunal

Constitucional proceda a declarar la inconstitucionalidad de la ley en su todo .

... En consecuencia y en virtud de lo indicado, el Pleno de la Corte Suprema, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA

INCONSTITUCIONAL la Ley No.24 de 8 de abril de 2013, que crea la Autoridad Nacional de

los Ingresos Publicos, con lo cual recupera vigencia el Decreto de Gabinete 109 de 7 de mayo

de 1970, y sus modificaciones."

109. De igual forma, a través del Fallo de fecha 30 de noviembre de 1995, esta Superioridad, resuelve
una Accion de Inconstitucionalidad a través de la cual se declara inconstitucional todo el Reglamento
Interno de Personal de Ministerio de Salud, cuando lo solicitado por el actor constituia ciertos articulos de
él.

110. Veamos:

"La lectura del acto demandado permite comprobar que el instrumento juridico de marras

(Resuelto 767 de 1° de junio de 1970), se encarga de reglamentar, en abstracto, los "deberes y

derechos del personal administrativo al servicio del Ministerio de Salud y Caja de Seguro Social

y establece las normas para desarrollar las acciones de personal” (art. 1).

La revision de los titulos de dicho "Reglamento Interno" permite comprobar este aserto. Por

ejemplo, en su Titulo II se ocupa de los "DERECHOS DEBERES Y PROHIBICIONES" de los

funcionarios administrativos del Ministerio de Salud y la Caja de Seguro Social, mientras que

el Titulo III se refiere a las "ACCIONES DE PERSONAL" (nombramientos, vacaciones,

* El Juicio Inconstitucional, como mecanismo de control de normas y medios de defensa de los derechos
fundamentales Editorial Portobelo, Biblioteca de Autores Panamefios pg. 53
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traslados, remuneracion, tiempo extraordinario de trabajo, separacion del cargo, renuncia,

destitucion, licencias, evaluacion, régimen disciplinario, etc.).

Se aprecia, con toda claridad, que el acto que se demanda es un resuelto sui generis, porque, a

pesar del ambito restringido que le esta asignado en virtud de la naturaleza juridica del acto, su

contenido es general o abstracto.

Salta a la vista que la funcion normativa que le ha sido atribuida lo coloca en franca

contradiccion con el inciso primero del articulo 297 de la Carta Fundamental, que exige que esa

materia sea determinada por la ley o, en virtud de interpretacion conforme con la Constitucion,
mediante Decreto Ejecutivo firmado por el Presidente de la Reptblica y el ministro de salud, en

ejercicio de la potestad reglamentaria discrecional que engendra reglamentos auténomos o

independientes (Cfr. Sentencia de Pleno de la Corte Suprema de Justicia de 4 de junio de 1992).

Como se afirma en la Vista de la Procuraduria General, la vulneraciéon de la norma

constitucional emerge de manera clara, toda vez que no es posible que un simple resuelto,

empleado en la practica ordinaria para el tramite y resolucién de asuntos administrativos de
caracter individualizado, sea utilizado, como en este caso, para desarrollar o ejecutar
directamente normas constitucionales, tarea que corresponde, fundamentalmente, a la ley
formal y, por via de excepcion, a los Decretos Reglamentarios Autéonomos, en el evento de que

no exista regulacion de caracter legal.

Como quiera que se esta en presencia de un caso en el que la vulneracion de la Ley Fundamental

se produce por defectos de forma del acto atacado, en el que rige el principio dispositivo de

manera atenuada, lo que se produce, entonces, es la inconstitucionalidad de todo el acto acusado.

Por otra parte, porque se trata del control de la constitucionalidad de un acto de carécter general

o abstracto, la sentencia estimatoria constitutiva que decide esta causa tiene efectos abrogativos

y erga omnes hacia el futuro, razén por la cual todas las consecuencias juridicas producidas

hasta ahora con la aplicacion del acto acusado conservan su eficacia.

Por las razones anteriores, la CORTE SUPREMA, PLENO, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley, DECLARA QUE ES INCONSTITUCIONAL, en su

totalidad, el Reglamento Interno de Personal de Ministerio de Salud aprobado mediante

Resuelto 767 de 1° de junio de 1970, por cuanto viola el articulo 297 de la Constitucion vigente."

112. Todo lo anterior cobra sentido en el caso que nos ocupa porque, tal como viene redactada de
forma integral la norma censurada y de la lectura de las actas de debate ya anotadas, el espiritu o la intencion
legislativa, acerca de este tema, resulta ser mas profundo. Y es que, dicho emplazamiento a particulares y/o
empresas privadas, mantiene un caracter de obligatoriedad y no de forma voluntaria, tal como ya se ha
explicado, cuando se analiza el tercer parrafo de la precitada norma, que incluye la figura de la conduccion.

113. Sobre este aspecto, surge la siguiente interrogante ; Puede la Asamblea Nacional, en base a sus
facultades constitucionales relacionadas con sus funciones administrativas y legislativas, ordenar la
conduccion de cualquier persona?

114. En la presente causa, efectivamente, esta Superioridad se ha percatado que, si la Asamblea
Nacional no esta facultada para citar y/o emplazar a particulares o empresas privadas menos aun se
encuentra en potestad de "conducirlos" como "consecuencia" de la renuencia a dicha comparecencia;
incluyendo a servidores piiblicos o funcionarios de otros Organos y/o entidades del Estado.

115. El tercer parrafo del articulo 49 censurado establece lo siguiente "La Comision podra ordenar
la conduccion ante ella de los citados a comparecer o a rendir declaraciones que, de forma reiterada, no
comparezcan a la citacion. Igualmente, la Comision podra denunciar dicha conducta ante las autoridades
correspondientes, para la determinacion de las responsabilidades penales”.

116. Con respecto a ello, se hace preciso, ahora, identificar ;en qué consiste la figura de la conduccion
u orden de conduccion y para qué casos especificos estd creada en nuestra Republica?

117. Esta figura, también conocida como orden de comparecencia u orden de traslado en el derecho
comparado, se refiere a un tramite por medio del cual un tribunal, una agencia de instruccién u otra
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autoridad competente, le ordena a la Policia Nacional que le traiga a una persona a su presencia, durante
horas laborables, a fin de que participe de algn acto procesal, como puede ser una indagatoria, declaracion
jurada, un peritaje o algiin evento similar. Es una figura juridica, en esencia, propia de los procesos de tipo
penal y algunos otros donde media la figura jurisdiccional; es decir, un Juez o Tribunal competente.

118. Lo que se busca, principalmente, es que, ante la renuencia de una persona a acudir a la practica
de una diligencia judicial a la cual ha sido llamada, pueda de forma coercitiva traérseles a través de la fuerza
publica (Policia Nacional). De alli que, diversos cuerpos normativos en nuestro pais hayan adoptado dicha
figura, sobre la base de la naturaleza de los asuntos tratados en dichas competencias.

119. Asi pues, el articulo 235 del Cdédigo Procesal Penal, dentro de la jurisdiccion penal, sefiala lo
siguiente:

"El Ministerio Publico podrd ordenar que una persona sea aprehendida cuando existen

elementos de conviccidn suficientes para sostener razonadamente que es autora o participe de

un delito y cuando la investigacion asi lo amerite ....

De igual forma, se podrda conducir de manera excepcional a cualquier persona cuando la

investigacion requiera de su presencia en el Ministerio Publico."

120. Asi también, en el articulo 10 del Decreto Ejecutivo 205 de fecha 28 de agosto de 2018, en la
seccion 2da (Invitacion y Citacidn al Proceso), faculta a los Jueces de Paz utilizar la conduccion cuando
haya renuencia en el sujeto citado de la siguiente manera:

"Articulo 10: En los casos de controversias solicitadas por las partes, el juez invitara a la
contraparte al proceso. En los asuntos de oficio y en pensiones de alimentos el juez citard a las
partes involucradas directamente. En caso de renuencia de la contraparte a atender la invitacion,
el juez procederd a la citacién mediante nota formal de citacion, de acuerdo a lo previsto en el
parrafo final del articulo 33 de la Ley 16 de 17 de junio de 2016.

En el caso de renuencia de Ja contraparte a atender Ja citacion, el juez podrd ordenar una

boleta de conduccion. En ambos casos, el juez podra solicitar Ja colaboracion de un agente

de Ja Policia Nacional. "

121. Similar escenario se presenta en la jurisdiccion de familia, especificamente, en los articulos 34
y 35 de la Ley 42 de 1999, modificados por los articulos 16 y 17 de la Ley 45 de 14 de octubre de 2016,
que contiene la Ley General de Pension Alimenticia en nuestro pais.

122. De igual forma, el articulo 2154 del Coédigo Judicial, utilizado en aquellas causas penales
amparadas aun por el Sistema Inquisitivo, establece lo siguiente: “S7 el delito por el cual se procede tiene
sefialada unicamente sancion de dias multa, el funcionario de instruccion librard una orden de comparendo
al imputado, siempre que sea necesario para practicar alguna diligencia relativa al sumario, debiéndolo
hacer conducir preso, si no se presentare en el dia, la hora y el lugar que se le hubiere sefialado, ...”.

123. Vemos, pues, que a ciertas Autoridades Jurisdiccionales se les ha otorgado explicitamente la
potestad para conducir a una persona que se rehtse a acudir a una o varias citaciones; sin embargo, no a la
Asamblea Nacional, en el ejercicio de sus facultades administrativas, tal como ya se ha revisado del
contenido del articulo 161 de la Constitucion Politica; por tanto, no resulta viable la aplicacion de dicha
medida, aunque sea temporal, de restriccion de libertad, de forma amplia, como viene expuesta en el parrafo
referido; con lo cual se continuaria causando un desbordamiento evidente de las facultades taxativas
conferidas a dicho Organo del Estado.

124. El razonamiento juridico que implica la competencia de la figura juridica de la "conduccion"
para que sea decidida y ejecutada por ciertas Autoridades, en sus funciones Jurisdiccionales, como se ha
anotado en parrafos anteriores, descansa precisamente en el Principio de Separacion de los Poderes del
Estado establecido en el articulo 2 de nuestra Carta Magna que indica lo siguiente: "E/ Poder Publico sdlo
emana del pueblo. Lo ejerce el Estado conforme esta Constitucion lo establece/ por medio de los Organos
Legislativo/ Ejecutivo y Judicial, los cuales actuan limitada v separadamente, pero en armonica
colaboracion”.
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125. El precitado articulo, que establece la separacion de las funciones de los tres Organos del
Estado, precisamente existe para que, cada Organo de forma separada ejerza una funcién especifica e
independiente. Por tanto, debe entenderse que, la Asamblea Nacional no esté facultada para realizar
conducciones a los servidores publicos y mucho menos a particulares o representantes legales de
empresas privadas, por asuntos relacionados con sus funciones administrativas o legislativas.

126. Lo anterior tiene su sustento, entre otras cosas, con base en el mandato constitucional
desarrollado en el articulo 21 de la Constitucién Politica que indica lo siguiente "Nadie puede ser privado
de su libertad, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, expedido de acuerdo con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en la Ley ... Nadie puede estar detenido por
mads de veinticuatro horas sin ser puesto a ordenes de la autoridad competente. Los servidores publicos
que violen este precepto tienen como sancion la pérdida del empleo, sin perjuicio de las penas que para
el efecto establezca la Ley. ... "

127. Es de trascendencia lo anterior, porque se trata de la libertad corporal de .. un ser humano, uno
de los pilares de nuestro sistema democratico; por ello, debe atenderse, con sumo cuidado este aspecto,
tanto respecto a servidores publicos (Ministro, Ministra, Director o Directora General de entidad
autdbnoma o semiauténoma), como respecto a personas naturales o representante legal de una persona
juridica.

128. Veamos, por ejemplo, la citaciéon que la Asamblea Nacional le hace a un servidor publico
(Ministro de Estado). En el evento que el mismo incumple con la asistencia por dicho requerimiento, se
pudiera entender que ha incurrido en una falta o incumplimiento de sus deberes y responsabilidades lo
cual, a juicio de esta Superioridad, es viable atender por conducto de la figura constitucional denominada"
voto de censura", de acuerdo al articulo 161 numeral 7 de nuestra Carta Magna, que puede dar paso a una
accion penal por omision en el deber de sus funciones.

129. Vemos, pues, existe una consecuencia para la inasistencia o resistencia a acudir a determinada
citacion por parte del servidor publico. Resultaria en una evidente dualidad el hecho de que ya exista el
mencionado efecto y que, por otro lado, también exista una sancién que implique la conduccion del
servidor publico por inasistencia o incumplimiento de su deber.

130. Si lo anterior deviene en contradictorio, ain mas el hecho de que a un particular, que sea citado
(lo cual ya se ha anotado resulta contrario a la Constitucion Politica vigente), se le conduzca
coercitivamente a un recinto, en el cual no se le esta investigando ni sancionando; facultades que le
competen a otro Organo del Estado.

131. Esta Corporacién de Justicia, en reiterados Fallos, al referirse a la orden de conduccion, ha
identificado que se trata de una real y cierta restriccion de 1aJ libertad del individuo. Mediante Fallo de
fecha 31 de marzo de 2016, se ha sefialado lo siguiente:

"De acuerdo con lo expuesto por el activador, la iniciativa constitucional que nos ocupa, se

dirige contra una orden de conduccién emitida por la Fiscalia Especializada contra la

Delincuencia Organizada contra el sefior José Luis Cornejo Ricaurte, y su objetivo es evitar que

éste pueda ser conducido, por razén de un delito de pandillerismo al que no se encuentra

vinculado.

Sobre lo anotado es importante recordar, que la jurisprudencia reiterada de esta Alta

Corporacioén de Justicia. ha sido enfatica en sefialar. que las 6rdenes de conduccion, al igual que

las 6rdenes de detencidn preventiva, constituyen limitaciones a la libertad corporal, por lo que

igualmente son revisables por la Autoridad competente, mediante acciones de Habeas Corpus,

a fin de determinar si las mismas fueron adoptadas cumpliendo con los requisitos y formas

establecidas en el ordenamiento juridico.

En atencion a lo indicado el Pleno observa, que nos encontramos ante una Acciéon de Habeas

Corpus de tipo preventivo, el cual tiene por objeto, evitar que la persona sea detenida o

conducida mediante una orden abusiva o ilegal que haya sido proferida en su contra. En estos

casos, la detenciéon o conduccidén aun no se ha llevado a cabo, pero existe una real y cierta
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amenaza de que ello se produzca, al haberse proferido una orden con esa finalidad y ésta se

considera arbitraria."> (Subraya el Pleno)

132. Resulta trascendente aclarar que, conforme a una interpretacion integral y conforme a la
Constitucion Politica, se debe tomar nota que, solo en casos de funciones judiciales que realice la
Asamblea Nacional seria viable la utilizacion de la conduccion.

133. En suma, no es inconstitucional la actividad de citar a servidores publicos, incluyendo a
Ministro o Ministra de Estado o Director o Directora General de entidad autébnoma o semiauténoma y
otros, pero si lo es citar o emplazar a particulares y representantes legales de empresas privadas respecto
de actividades relacionadas con la funcion administrativa y legislativa.

134. Por Conexidad, también es contrario a la Constituciéon Politica conducirlos por orden de la
propia Asamblea Nacional, en caso de no asistir, salvo que se trate de sus funciones judiciales.

135. Por tanto, se declararan inconstitucionales el segundo y el tercer parrafo del articulo 49 de la
Ley 49 de 4 de diciembre de 1984, como consecuencia, porque ambos resultan contrarios al articulo 161
de la Constitucion Politica; es por ello que, ambos parrafos deben ser extinguidos del catadlogo del
derecho positivo nacional.

136. En mérito de lo antes expuesto, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA lo siguiente:

137. 1. QUE ES INCONSTITUCIONAL el "segundo parrafo del articulo 49 de la Ley 49 de 4 de
diciembre de 1984, por medio de la cual se dicta el Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Legislativa.

138. 2. QUE ES INCONSTITUCIONAL el "tercer parrafo del articulo 49 de la Ley 49 de 4 de
diciembre de 1984, por medio de la cual se dicta el Reglamento Organico del Régimen Interno de la
Asamblea Legislativa.

139. Notifiquese y Publiquese en Gaceta Oficial.

OLMEDO ARROCHA OSORIO, MAGISTRADO (Fdo.)

JOSE E. AYU PRADO CANALS, MAGISTRADO (Fdo.) CON SALVAMENTO DE VOTO

CECILIO CEDALISE RIQUELME, MAGISTRADO (Fdo.)

MARIA CRISTINA CHEN STANZIOLA, MAGISTRADA (Fdo.)

MIRIAM CHENG ROSAS, MAGISTRADA (Fdo.)

MARIBEL CORNEJO BATISTA, MAGISTRDA (Fdo.) CON VOTO CONCURRENTE

MARIA EUGENIA LOPEZ ARIAS, MAGISTRADA (Fdo.)

ANGELA RUSSO DE CEDENO, MAGISTRADA (Fdo.) CON SALVAMENTO DE VOTO

CARLOS ALBERTO VASQUEZ REYES, MAGISTRADO (Fdo.)

YANIXSA Y. YUEN, SECRETARIA GENERAL (Fdo.)

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO JOSE EDUARDO AYU PRADO
CANALS

140. En atencidn a lo dispuesto en el articulo 115 del Codigo Judicial, y con mi acostumbrado apego
a las normas legales, me permito externar los criterios que me hacen disentir de la decisién mayoritaria.

141. Lo planteado y decidido en esta accion de inconstitucionalidad, me lleva a reflexionar no solo
respecto al punto de mi desacuerdo, sino sobre otros que se pueden afectar con lo fallado.

142. Primeramente, debo sefialar que mi desacuerdo radica en la decision del Pleno de la Corte
Suprema de Justicia, de analizar y pronunciarse respecto a la constitucionalidad del tercer parrafo del
articulo 49 de la Ley 49 de 1984 y, con ello, respecto a algunas afirmaciones, planteamientos y conceptos
que a mi juicio, no tienen un fundamento de hecho ni derecho contundente.

143. Considero que cuando se inicia un andlisis de constitucionalidad, se debe tener claro el tipo de
proceso que se atiende, su objeto, su naturaleza y sus limites. Asi pues, siendo esta una accién de

> Ver Fallo de fecha 17 de septiembre de 2018, Fallo de fecha 8 de marzo de 2018.

118



inconstitucionalidad, debemos remitirnos a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 206 de la Constitucién
Politica.

144. En este se establece con claridad, que el objeto de la misma es la "guarda de la integridad de la
Constitucion"... a través de la determinacidon de "la constitucionalidad de las Leyes, decretos, acuerdos,
resoluciones y demads actos que .. . impugne ante ella cualquier persona".

145. Lo resaltado no es importante, es vital para el debido ejercicio de la administracion de justicia
en materia de la accion de inconstitucionalidad. Esto es asi, porque con la frase detallada se observa, que
es la Constitucion Politica, la norma a la que todos estamos llamados a respetar, la que determina, delimita
y obliga a que el conocimiento y decision de esta accion esté supeditada a lo que el recurrente impugne, es
decir, a lo que establece en el libelo. De ahi que no hay margen a dudas ni a interpretacion respecto a como
se debe manejar este proceso, y cuales son los limites que tiene el Tribunal Constitucional para referirse y
decidir lo que las partes le sefialen.

146. De este claro mandato constitucional, nace mi desacuerdo con que se haya dictado la
inconstitucional de algo no establecido claramente como pretension, utilizdndose para ello, conceptos y
figuras cuyo alcance y efectos tampoco han sido discutidos de forma amplia, a fin de determinar por qué se
debe cambiar el concepto y los limites de la accion de inconstitucionalidad panamefia, a pesar que es por
todos conocidos, que para este tipo de cambios se requiere de una disquisicion que refleje la envergadura y
sustento de lo que se discute.

147. Resulte de cuidado que una modificaciéon y cambio de la estructura misma de la accion de
inconstitucionalidad, establecida en la Constitucion Politica, venga dada sin un intercambio juridico sobre
los pros y contras de la modificacion, y sin ponderar todos los criterios, incluso aquellos divergentes.

148. La decisiéon que nos ocupa, y contrario a lo que en ella se plantea, soslaya que el sistema de
derecho panamefio si estd matriculado con la corriente del garantismo judicial, porque un claro y
desapasionado entendimiento de la estructura juridica panamefia, permite saber que al tenor de lo que dice
la Constitucion Politica y los principios que rigen el derecho, la actuacion del juez debe darse respetando
cada uno de estos elementos juridicos; es ese el comportamiento que las normas legales panamefias exigen
del juez y, en ese sentido, también lo hace el garantismo judicial; concepto que debe aclararse, dado que en
ocasiones, este Tribunal de Justicia ha aludido a dicho término como justificacion de un actuar oficioso y
subjetivo del juzgador, que es propio del activismo judicial y contrario al garantismo.

149. Siendo asi, y con el objeto de aclarar dichas confusiones conceptuales, debo agregar lo siguiente:

"...como movimiento filos6fico que en definitiva es, lo que el \' garantismo pretende es el

irrestricto respeto de la Constitucion y de los Pactos internaciones que se encuentra en su mismo

rango juridico.

Los autores asi enrolados no buscan a un juez comprometido con persona o cosa distinta de la

Constitucion, sino a un juez que se empeifie en respetar y hacer respetar a todo trance las

garantias constitucionales.

Se colige de lo expuesto que el garantismo se muestra antagonico con el solidarismo judicial.

La voz garantista ...proviene del subtitulo que Luigi Ferrajoli puso a su magnifica obra Derecho
y Razén y quiere significar que por encima de la ley con minuscula estd siempre la Ley con
mayuscula (la Constitucion).

... el garantismo procesal no tolera alzamiento alguno contra la norma fundamental. ...; por el
contrario, se contenta modestamente con que los jueces-insito en que comprometidos so6lo con
la ley-declaren la certeza de las relaciones juridicas conflictivas otorgando un adecuado derecho
de defensa a todos los interesados y resguardando la igualdad procesal con una clara
imparcialidad funcional para, asi, hacer plenamente efectiva de tutela legal de todos los

6
derechos".

% Alvarado, A. (2011), La Garantia Constitucional del Proceso y El Activismo Judicial. ;Qué es el Garantismo
Procesal? P. 71-76, Bogota, Colombia: Ediciones Nueva Juridica.
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150. Por lo indicado, es claro que el actuar del juzgador tanto en materia de inconstitucionalidad como
en cualquier otra, debe ajustarse a los preceptos Constitucionales y a los limites legales vigentes sobre el
particular. En consecuencia, las iniciativas destinadas a transformar la estructura juridica no deben estar al
margen de esta realidad, sino acompafiadas del respeto a requisitos y reglas de derecho.

151. Lo anterior obliga a recordar, que el garantismo juridicial implica un apego al respeto de las
garantias fundamentales y a la Constitucion Politica, mientras que el activismo, dinamismo, solidarismo o
decisionismo judicial, conlleva una actuacién dindmica, oficiosa y proactiva del tribunal, que intenta
identificar y establecer que es lo mas justo.

152. Por otro lado, tampoco considero apropiado invocar el principio de universalidad constitucional
o su planteamiento a la inversa, a fin de abrir una via para justificar lo que se ha decretado. Ello es asi,
porque a mi juicio, este principio lo que hace es transformar las razones y motivaciones juridicas para
fa decision, a través de la valoracion de otras normas constitucionales, mas no la causa de pedir. Con
el principio de universalidad constitucional, la pretensién se mantiene incélume, cosa que no ocurre
con figuras como la inconstitucionalidad por conexion o las sentencias interpretativas, donde si hay
una transformacion de la pretension y, con ello, un desapego al principio de congruencia o de estricto
derecho que es el que corresponde en materia constitucional.

153. Adicional, me inquieta la referencia que se hace en esta decision respecto a la casuistica (que
este fallo se haya adoptado considerando lo ocurrido en este caso), porque si bien el valorar la situacion
juridica de cada caso en particular es parte de la dindmica del derecho, lo cierto es que en el que nos ocupa,
se trata de un decision con implicaciones sobre todo el sistema y estructura de la accion de
inconstitucionalidad y donde reitero, no es producto de un intercambio amplio de opiniones y criterios, o
en el que se hayan determinado pautas y limites a este tipo de proceder, a los efectos de la misma y al actuar
subjetivo del juzgador para decidir distinto a lo pedido.

154. Debo reiterar entonces, mi criterio sobre el cuidado para afirmar categéricamente que en Panama
operan o deben aplicarse figuras como la inconstitucionalidad por conexién o sentencias interpretativas, no
porque no existan o tengan un proposito juridicamente valido, sino porque su implementacion debe atender
a algo mas que a un caso en especifico o a otros aislados.

155. Estas decisiones no pueden limitarse a un querer o aspiracion de transformaciones, sino a algo
mas integral y profundo, donde no se olvide que la accién de inconstitucionalidad panamefia, constituye un
punto de referencia a nivel doctrinal por su particular apertura en cuanto a los tipos de actos que se pueden
impugnar a través de ella. Esto no solo debe considerarse, sino analizarse en su justa medida, porque la
introduccion de estas figuras implica una mayor amplitud que podria desbordar cualquier principio o
garantias tanto juridico como de derechos fundamentales, e incluso sobre el manejo de la misma accion.

156. Ademas, debo agregar que en casos como el de las sentencias interpretativas, en muchos de los
paises donde se adopta, cuentan con una accion de inconstitucionalidad y una estructura constitucional
distinta a la nuestra, donde existen Tribunales o Salas Constitucionales independientes para esta materia, y
los jueces poseen una formacién especial que les permite ponderar de forma estratégica , el hecho que a
través de estas sentencias, el Tribunal de Justicia ejerce funciones legislativas que en el caso de Panama,
no se le estdn reconocidas en la Constitucion y, por tanto, producirian choques con otros érganos del Estado.
Esto sin soslayar, que con estas sentencias interpretativas, también se desconoce la pretension del actor, al
que no se le da traslado de lo que se pretende hacer, y en donde claramente no obtendria su pretendido
analisis y decision de constitucionalidad, sino el establecimiento del alcance y sentido de una norma, en
razo6n de un actuar oficioso del juzgador.

157. Otro de los puntos sobre los que me ha hecho reflexionar este fallo, es el tema de la cosa juzgada
y que si bien no es materia de esta decision, si forma parte de aquellos aspectos que se ha ido transformando
a través de estas acciones de inconstitucionalidad, sin mayores discusiones sobre el particular.

158. Asi pues, es necesario recordar que la cosa juzgada constitucional, contrario a como se ha dado
en distintas decisiones de este Tribunal, sélo debe aplicarse cuando la norma censurada haya desaparecido
del mundo juridico, y no cuando concurran circunstancias como el transcurrir del tiempo u otros aspectos
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personales, puesto que en esta accion la discusioén es de puro derecho, lo que implica un actuar mas
restringido del juzgado, y la imposibilidad de gestiones como la de practicar pruebas o similares.

159. A mi juicio, todas estas consideraciones han puesto de relieve la importancia del concepto de la
pretension. Este elemento fundamental del libelo y con ello del proceso, requiere de un tratamiento serio y
apegado al hecho que es este el punto de partida y final de una debida decision judicial. A su vez, se
convierte e el aspecto central de mi discrepancia, dado que lo decidido respecto al tercer parrafo del articulo
49 de la Leu 49 de 1984, incide y transforma ese elemento de la demanda dispuesto en el numeral 5 del
articulo 665 del Cédigo Judicial, el que ademas apunta a que su desarrollo debe ser claro, puesto que sefiala
que cuando se traten de varias pretensiones, estds pueden presentarse en el mismo libelo pero de forma
separada. Por tanto, al ser la pretension una manifestacion de voluntad, ella debe ser clara y taxativa, y no
confusa u oculta, y asi evitar que algunos juzgadores se vean impelidos a suponerla, rebuscarla o
determinarla oficiosamente.

160. Finalmente, soy del criterio que la declaratoria de inconstitucionalidad del tercer parrafo del
articulo 49 de la Ley 49 de 1984, no era factica ni juridicamente necesaria. Esto es asi, porque si lo atacado
era que la Asamblea Nacional pudiera emplazar a particulares, lo cierto es que el tercer parrafo no hace
referencia a estos de forma especifica, lo que hace es hablar de forma general de la conduccion de los
citados, aspecto que en atencion a la eliminacidén del segundo pérrafo, sélo operaria para aquellos que
establece el articulo 161 del Codigo Judicial.

161. Ademas, y si la pretension de eliminar el tercer parrafo era el desacuerdo con el término
conduccion, lo cierto es que la declaratoria aqui dispuesta, no evalta si para el caso de los funcionarios
seflalados en la Constitucion Politica, esta figura si resulta juridicamente procedente o, si la connotacion
que se le daria a dicho término, no es la que se tiene en materia penal.

162. En atencidn a este andlisis, sustento mi desacuerdo con la decision proferida por la mayoria
plenaria, reiterando la necesidad de que estas decisiones (decretar la inconstitucionalidad de algo no
pedido), sean consecuencia de una discusion profunda, donde incluso pudiera surgir un punto intermedio
en el que por ejemplo, se pueda considerar que la norma no impugnada es ineficaz, inaplicable e incluso
incompatible, tal y como sefiala el Codigo Civil; pero manteniendo su vigencia hasta tanto no sea decretada
su derogacion o inconstitucionalidad a través de una pretension destinada para dichos efectos.

163. En razén de estas consideraciones que no son de la aprobacion mayoritaria, sustento mi
SALVAMENTO DE VOTO a la decision proferida.

164. Fecha ut supra.

MAG. JOSE EDUARDO AYU PRADO CANALS (Fdo.)

LICDA. YANIXSA Y. YUEN, SECRETARIA GENERAL (Fdo.)

VOTO CONCURRENTE MAGISTRADA MARIBEL CORNEJO BATISTA

165. Con el debido respeto, debo manifestar que comparto la decision que se adopta en la sentencia
consistente en declarar que son INCONSTITUCIONALES los parrafos segundo y tercero del articulo 49
de la ley No49 de 4 de diciembre de 1984, pero considero que debib suprimirse el primer parrafo de la
pagina 28 del fallo cuyo texto es el siguiente:

"Se hace preciso aclarar que, nada impide a la Asamblea Nacional convidar voluntariamente,

sin coercion ni apercibimiento, a cualquier ciudadano de esta Nacidn para que pueda aclarar,

explicar, dilucidar, o ser la guia para el desarrollo de un proyecto de ley o una investigaciéon o

la fiscalizacion de algin miembro del Organo Ejecutivo, pero no de forma vinculante, como

viene redactado en el segundo parrafo del articulo censurado".

166. Ello por cuanto no corresponde al Pleno sugerir qué puede o no puede hacer la Asamblea
Nacional, compuesta por servidores publicos sometidos a la legalidad de sus actuaciones (articulo 18 de la
Carta Magna), luego de declararse inconstitucional la facultad para hacer comparecer personas con motivo
de las funciones que desempefian las comisiones permanentes o de investigacion (articulo 161.6).

167. Con fundamento en lo anterior, emito el presente VOTO CONCURRENTE.
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168. Fecha ut supra.
MARIBEL CORNEJO BATISTA (Fdo.)
YANIXSA Y. YUEN C., SECRETARIA GENERAL (Fdo.)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA ANGELA RUSSO DE CEDENO

169. De la manera mas respetuosa , debo manifestar que disiento de la opinidon de la mayoria del
Pleno, vertida en la presente resolucion, en lo que respecta a que:

2. QUE ES INCONSTITUCIONAL el "tercer parrafo del articulo 49 de la Ley 49 de 4 de

diciembre de 1984", por medio del cual se dicta el Reglamento Orgéanico del Régimen Interno

de la Asamblea Legislativa".

170. Mi desacuerdo con la decision adoptada, radica en que se estd declarando inconstitucional el
parrafo que antecede, sin embargo, soy del criterio que sobre este no cabia la declaratoria de
inconstitucionalidad, pues el contenido del tercer parrafo de la Ley 49 de 1984, no mantiene una
dependencia exclusiva con el segundo parrafo de esta Ley, que fue demandado de inconstitucional.

171. Es decir, el articulo 49 de la Ley 49 de 1984, contempla dos supuestos de hecho que estan
preceptuados en los parrafos primero (Ministros o Ministras de Estados, Director o Directora General de
entidad autonoma o semiautonoma y otros), y segundo (persona natural o representante legal de una
persona juridica), y la consecuencia para estos supuestos estd contenida en el parrafo tercero del mismo
articulo. En este caso, si se declara la inconstitucionalidad del parrafo segundo, se entiende que se pierde la
consecuencia en cuanto a ese supuesto, pero se mantiene respecto a lo demas.

172. Esto es asi, porque el citado parrafo, dice: "La Comisién podrd ordenar la conduccion ante ella
de los citados a comparecer 0 a rendir declaraciones que, de
forma reiterada, no comparezcan a la citacion. Igualmente, la Comision podrd denunciar dicha conducta
ante las autoridades correspondientes, para la determinacion de las responsabilidades penales”, este
parrafo no especifica que su aplicacion es unicamente para las personas naturales o representantes legales
de las personas juridicas de que trata el parrafo segundo del articulo en cuestion, pues la redaccion de la
norma se encuentra de manera general y se entiende que aplica
para todos los sujetos que estan listados en el articulo 49 de la Ley No49 de 1984.

173. Por lo que, aun cuando se declare inconstitucional el segundo parrafo del articulo en mencion,
como ya mencioné, queda vigente el primer parrafo que se refiere a Ministros o Ministras de Estados,
Director o Directora General de entidad auténoma o semiauténoma y otros, y lo que contempla el tercer
parrafo del articulo 49 tiene eficacia juridica para el resto del articulo.

174. Por otro lado, llama la atencién que en el presente fallo se cita una Sentencia del Pleno de la
Corte de 11 de agosto de 2014, respecto a la inconstitucionalidad por conexion, sin embargo, es de advertir
que en dicho caso el demandante inicialmente solicitd la inconstitucionalidad de dos articulos, pero en la
parte final de su demanda pidi la inconstitucionalidad de toda la Ley, lo cual no ocurrié en la demanda
que nos ocupa. Ademas, ninguna de las partes durante el periodo de argumentacion de la demanda
interpuesta, tuvo la oportunidad de referirse al tercer parrafo de la Ley No49 de 1984, puesto que la demanda
se referia unicamente al segundo parrafo de la precitada Ley.

175. En vista que mi opiniéon no es la de la Mayoria del Pleno, presento mi Salvamento de Voto.
ANGELA RUSSO DE CEDENO, MAGISTRADA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA (Fdo.)
YANIXSA Y. YUEN, SECRETARIA GENERAL (Fdo.)
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