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Abstract

Humans strongly impact nature and other humans thereby loosing profits by means of processes like
losses of soil fertility, drought, floods, and other disasters affecting agriculture and livestock. These
occur because of the implementation of decisions favoring one- or just a few levels of organization of
nature (e.g. single populations by means of monoculture) and the society (individuals) rather than
protecting other levels of organization like ecosystems, landscapes, villages and constellations of vil-
lages too. Since some degrees of monoculture are needed in order to feed large cities, we offer criteria
to be taken into account before establishing monocultures. But shifting agriculture (SA) and the pro-
tection of food products by Geographic Indications (GI) are examples of better practice: SA and GI
favor a wide number of levels of organization of both nature and societies thereby reducing losses.
SA adds value to farms by attracting eco- and agritourists and selling products to consumers willing
to pay a premium price for something “fair” and “authentic”. We expose the levels of organization of
nature and societies using illustrative examples ranging from mangroves and the Fukushima nuclear
disaster to agriculture, rural tourism and Gls, in order to decisions by managers to be both profitable
and sustainable.

Keywords: Agriculture; environmental conservation; economic losses and profits; governance; mat-
ket niches.

Resumen

Los seres humanos han impactado duramente a la naturaleza y a sus semejantes. Eso genera pérdidas
monetarias debido a procesos como: pérdida de la fertilidad de la tierra, sequias, inundaciones y otros
desastres que afectan a actividades como la agricultura y la ganaderfa. Esto sucede porque se ejecutan
decisiones que solo favorecen uno o unos cuantos niveles de organizacion de la naturaleza (e.g. po-
blaciones de animales de ctfa 0 monocultivos) y la sociedad (individuos), en lugar de proteger también
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otros niveles de organizacion tales como los ecosistemas (los cuales incluyen a los tios y la tierra),
paisajes, comunidades rurales y constelaciones de comunidades. Ciertos grados de monocultivo son
necesarios para alimentar a las grandes ciudades, por lo que se brindan criterios a considerar antes de
hacerlos. Pero la agricultura itinerante y la proteccién de productos alimenticios por Indicaciones Geo-
graficas son ejemplos de mejores practicas, pues favorecen a muchos niveles de la naturaleza y la
sociedad, causando menos pérdidas y perdurando asi como negocios. La agricultura itinerante también
agrega valor a las fincas atrayendo ecoturistas, agroturistas, y vendiendo a precio mayor alimentos a
personas interesadas en “lo justo” y “lo auténtico”. Aqui exponemos los niveles de organizacion de la
naturaleza y las sociedades con ejemplos que van desde los manglares y el desastre nuclear de Fukus-
hima hasta la agricultura, el turismo rural y las indicaciones geograficas de productos alimenticios, a
fin de ayudar a que se tomen decisiones no solo mas lucrativas, sino también sostenibles.

Palabras clave:Agricultura; conservacion ambiental; gobernanza; nichos de mercado; pérdidas y ga-

nancias economicas.

1 Introduccion

1.1  Toma de decisiones y rentabilidad: el reto del impacto ambiental

Los seres humanos se han convertido en la especie con mayor impacto ambiental en todo el mundo
(e.g. Vitousek et al. 1997, Tillman & Lehmann 2001), con lo que disminuyen el capital natural. En
tiempos de cambio global, la gestién del capital natural mejora cuando se combinan criterios de la
ecologia —rama de la biologia que estudia al ambiente, con los de las ciencias sociales. Agricultura,
ganaderia, pesca, foresterfa, minerfa, generacion de energfa, industria, urbanizacién, comercio y tu-
rismo son ejemplos de formas de interaccioén entre los humanos y la naturaleza que no son rentables
si se despilfarran los recursos naturales o se abusa de ellos. Por eso las mejores decisiones son aquellas
cuya ejecucion reduce el impacto y mejora la recuperacion de los distintos niveles en que esta organi-
zada la naturaleza: desde las plantas y animales individuales, pasando por los ecosistemas, hasta la
bidsfera (Figura 1a). Estos niveles de organizacion han sido exhaustivamente discutidos y contrastados
con la realidad durante décadas (e.g. Rowe 1961, Odum & Barrett 2005), por lo que ya forman parte
de los libros de texto de biologia (e.g. Reece et al. 2014). Por eso constituyen una de las bases mas
firmes que la ecologia ofrece a la gestion y a la gobernanza. El presente ensayo examina dichos niveles
de organizacion, los complementa con niveles de organizacion social, y brinda ejemplos de practicas
apropiadas y equivocadas de su gestion.

1.2 Impacto ambiental, econémico y social: el ejemplo de los manglares

Los actos humanos inciden sobre la naturaleza, las personas y las sociedades, alterando a la postre la
retro-alimentacion que existe entre la naturaleza y la sociedad que hace rentable todo negocio. Un caso
ilustrativo es el de los manglares. Las especies de mangle como Rhizophora mangle 1.. (Rhizophoraceae),
Avicennia germinans (L.) (Acanthaceae) y Laguncularia racemosa C.F. Gaertn. (Combretaceae) crecen en
zonas de contacto entre mar y tierra. Estos arboles son fuentes de madera y lefia, pero también existen
cientos de especies de peces, crusticeos (e.g. camarones), moluscos, aves, mamiferos, e insectos que
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viven entre las raices y ramas de los mangles o se alimentan de otros animales asociados a estos (Na-
gelkerken et al., 2008). Ello conforma un alto capital natural que viabiliza negocios que van desde la
pesca hasta el turismo. El capital cultural relacionado a los manglares incluye a los pueblos que habitan
alli. Algunos han desarrollado una firme identidad cultural. Para dar sélo un ejemplo, en la ciudad de
Recife (Brasil) surgio la llamada “musica de manglar” (Galinsky 2002). También en las costas de las
provincias centrales del Pacifico panamefio se desarrollaron importantes asentamientos humanos fuer-
temente ligados a los del interior, legando expresiones artisticas como una influencia alfarera (Cooke
& Sanchez Herrera 2004a) que persiste incluso cinco siglos después de la aniquilacion de sus creadores.
Por ende, 1a decision de talar los manglares afecta a: las poblaciones de arboles de mangle, las especies
animales, la economia de las regiones y empresas pesqueras que dependen de ellos, y el patrimonio
cultural (ver también Duke et al. 2007). Las decisiones equivocadas pueden evitarse si se toman en
cuenta, se evitan, se mitigan y se revierten los impactos que cada accioén tendra sobre la naturaleza y la
sociedad en todos sus niveles.

Comenzamos este ensayo describiendo los niveles de organizacion de la materia viva. A lo largo del
texto presentamos casos concretos como el ya indicado ejemplo de los manglares, la energfa nuclear
y los monocultivos para ilustrar por qué las mejores decisiones son aquellas que toman en cuenta el
beneficio de un mayor numero de niveles de organizaciéon natural y social. Discutimos con mayor
profundidad los ejemplos de la agricultura itinerante y las indicaciones geograficas de los productos
alimenticios como ejemplos de buenas practicas econémicas que hacen mas sustentable el uso del
capital natural y el capital cultural. Finalmente, concluimos el texto resaltando la importancia de tomar
en cuenta los niveles de organizacion para ayudar a que las decisiones empresariales, de manejo y

gobierno sean lucrativas y a la vez armoniosas con la naturaleza y con la sociedad.

2 Los niveles de organizacion de cara a la gestion y la toma de decisiones

Un motivo por el cual los ecologos estain mejor entrenados que otros profesionales para prever qué
efectos ambientales tendra una decision es el siguiente: los ecologos tienen en mente un diagrama facil
de entender sobre cémo esta organizada la complejidad del ambiente natural (Figura 1a; Odum &
Barrett 2005, Reece et al. 2014). Procedemos a describir sucintamente esos niveles de organizacion, y
seguidamente veremos como las decisiones que favorecen un nivel dandole rentabilidad pueden per-
judicar a los demas niveles y a sus negocios asociados.

2.1 Los niveles de organizacién de la materia viva

(a) Las particulas subatémicas forman (b) atomos, los cuales se combinan para formar (c) moléculas
como por ejemplo el agua —un recurso sin el cual no se puede vivir en nuestro planeta. A las moléculas
de los seres vivos se las llama biomoléculas, entre las que destacan los azuicares, los aminoacidos, los
almidones, las proteinas y el material genético ~ADN y ARN. Las biomoléculas integradas estructural
y funcionalmente componen (d) los organelos celulares; un ejemplo son los ribosomas, los cuales estan
hechos de proteinas y ARN. El siguiente nivel (¢) es la célula, la cual resulta de la integracion de los
organelos celulares, cada uno de los cuales cumple con funciones que complementan las de los otros.
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Por ejemplo, el citoplasma ejecuta una parte de la degradacion de un aziacar —la glucosa, mientras que
la mitocondria ejecuta el resto de dicha degradacion para producir energfa con la cual la célula se
mantiene viva. Células similares suelen agruparse, formando (f) tejidos que cumplen una funcién de-
terminada. Por ejemplo, las células conocidas como hepatocitos forman un tejido —el parénquima del
higado. Los tejidos que funcionan articuladamente forman (g) un érgano. En nuestro ejemplo, el hi-
gado es un 6rgano. A su vez, los 6rganos que actian de manera coordinada para completar procesos
funcionales componen (h) un sistema de 6rganos; el sistema digestivo es un ejemplo. El siguiente nivel
(i) es el organismo o individuo. En un organismo vivo, cada sistema de 6rganos ejecuta un conjunto
de procesos que complementan lo que hacen los demas sistemas de 6rganos. Por ejemplo, el sistema
circulatorio distribuye por todo el cuerpo los alimentos digeridos por el sistema digestivo, ayudando a
mantener vivo a todo el individuo.

2.2 Fukushima: el ejemplo de los reactores nucleares

Aqui es pertinente comenzar a relacionar el proceso de toma de decisiones sobre el capital natural con
lo expuesto hasta ahora. La produccion de electricidad a partir de energia atbmica es una decisién que
permite manipular la materia a nivel de atomos y particulas subatémicas. Sin embargo, las contingen-
cias que surjan durante esas manipulaciones, como el terremoto y el tsunami ocurridos el 11 de marzo
de 2011 en Fukushima, Japon, pueden sobrepasar las precauciones (Ono 2012), generando escapes de
radioactividad, la cual llega al agua (Aritomi et al. 2012), al suelo, las cortezas y hojas de los arboles
(Kubota et al. 2015), pasando de alli a otros seres vivos (e.g. herbivoros), afectando las células, 6rganos
e individuos completos y causando pérdidas econémicas; tal como ocurrié con la espinaca y otros
vegetales, la leche de las vacas y otros productos alimenticios (Ono 2012). Esto ilustra los riesgos que
cada decision trae consigo, incluso si actta sobre los niveles de organizaciéon mas bajos en la piramide
de la Figura 1a. Cabe destacar que se ha reportado un conjunto de decisiones que el gobierno japonés
rapidamente tomo, las cuales iban desde la evacuacion de cientos de miles de personas, el monitoreo
y rapida exclusion de alimentos, y hasta el examen de la leche materna de una muestra de mujeres
(Ono 2012), aunque se sefiala que persiste el desafio de una mejor capacitacion del personal médico.
En todo caso, los hechos de Fukushima sugieren que alla se tuvieron en cuenta distintos niveles de
organizacion tanto de la naturaleza como de la sociedad, asi como la experiencia previa ocurrida en

Chernébil —actual Ucrania (OMS 2006). Eso evit6 que el desastre fuera mayor.

2.3 De las poblaciones a la bidsfera

Continuemos con los niveles de organizacioén ecologica (Odum & Barrett 2005, Reece et al. 2014). Un
conjunto de individuos de una misma especie que viven en un territorio durante cierto tiempo cons-
tituye lo que los ecodlogos llaman (j) una poblacién. Las poblaciones de diferentes especies que coexis-
ten en ese lugar constituyen (k) una comunidad. En el ejemplo de los manglares con que iniciamos
este escrito, las poblaciones de tres especies de mangle, pero también de los animales asociados, cons-
tituyen la comunidad del manglar. La comunidad, en conjunto con los minerales, el agua, los gases del
aire, pero también la energfa que el sitio recibe —por ejemplo del sol o de las mareas, constituyen (I) un

ecosistema. Como todo sistema, los ecosistemas tienen vias de ingreso, reservorios, flujos internos y
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salida de materiales y energfa. Cabe sefialar que el ingreso de sustancias toxicas implica un cambio a
nivel del ecosistema que puede afectar a los seres vivos en él, desde el nivel celular, pasando por los
individuos, hasta la comunidad. Por eso las decisiones de remediacion de la contaminacion suelen
pasar por pedir a los expertos que identifiquen cuales son los reservorios, flujos, vias de salida y formas
de inmovilizacién de los contaminantes.

| biésfera |
[ bioma I
[ paisaje (metacomunidad) |
[ ecosistema | I mundo |
| comunidad | ais
[ poblacién | l p |
individuo (organismo) I

circunscripcion (provincia; estado) I
% - | constelacion de comunidades; ciudad |

x - o [_comunidad rural; barrio urbano__|
_ hogar (familia nuclear) |
[ Jorganelo celular (b) [ persona (individuo) |
[ [biomolécula
| [molécula

[Jatomo
[particula subatémica

I mundo |
I pais [
| circunscripcion (provincia; estado) |
nacionalidad |
[ constelacién de comunidades; ciudad |
[ comunidad rural; barrio urbano |
[ clan familiar |
[ hogar (familia multigeneracional) |

persona (individuo)
(c)

(a)

Figura 1. Niveles de organizacion de los mundos (a) natural y (b-c) cultural desde un punto de vista de
aumento progresivo del nimero y complejidad de la integraciéon de sus componentes. (2) El mundo
natural tal como lo consideran los ecélogos (Odum & Barrett 2005). (b) Las sociedades occidentales
de cuyo perfil educativo proviene la formacién de muchos técnicos y tomadores de decisiones. (c)
Sociedades de pafses con marcada influencia occidental, pero que incluyen zonas habitadas por
pueblos indigenas (e.g. América Latina). Dichas sociedades incluyen a los individuos, pero las
familias son multi-generacionales en vez de nucleares como en las sociedades occidentales. También
inclu-yen a los clanes familiares y a las nacionalidades indigenas, por lo que la gestion y la
gobernanza de modo “pura-mente occidental” pueden fallar. Las decisiones que favorezcan un
mayor numero de niveles en las pirdmides a, b y ¢, asi como las que armonicen la retroalimentacion
entre dichas piramides (flechas en la figura) tendran menor impacto ambiental y social que las
decisiones que no lo hagan. Ver ejemplos y mas explicaciones en el texto.

(m) En algunas zonas, los ecosistemas y comunidades constituyen mosaicos de parches que, en con-
junto, constituyen un paisaje. Parches similares de un paisaje conforman una metacomunidad. Por

ejemplo, en la Peninsula de Azuero, Panama, hay una matriz de espacios abiertos —generalmente po-
treros sobre la que existen fragmentos de bosque. Todo eso constituye un paisaje, cada bosque es una
comunidad, y el conjunto de parches de bosques compone una metacomunidad boscosa. Las decisio-
nes que mejoran la interaccién entre comunidades de una metacomunidad —por ejemplo, reforestando
para formar corredores biologicos, pueden ayudar a revertir impactos ambientales provenientes de la
deforestacion en el pasado (ver también Guariguata & Ostertag 2001 para una exposicién sobre como
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se regeneran los bosques). Por su parte, los ecosistemas y comunidades semejantes forman (n) un
bioma. Entre los biomas mas conocidos del mundo estan: los bosques humedos tropicales, los bos-

ques tropicales secos, los bosques mediterraneos y las tundras.

Finalmente, (fi) todos los biomas del mundo constituyen el nivel de organizacién de la materia viva
mas abarcador en nuestro planeta (Figura 1a): la bidsfera, la cual es la zona de nuestro planeta ocupada
por seres vivos. La bidsfera esta mas integrada de lo que parece a primera vista. Las emisiones de gases
entre los que destaca el didxido de carbono, mayormente por una oligarquia de paises desarrollados
por mas de 150 afios, aunada a una elevada deforestacién a escala global, han calentado el planeta,
provocando que en otros paises las sequias sean mas marcadas y los aguaceros mas torrenciales —
cuando llueve. El convenio marco de las Naciones Unidas sobre el cambio climatico (UNFCCC, por
sus siglas en inglés) estima de manera conservadora que los paises “en desarrollo”, o sea la inmensa
mayoria de los paises del planeta, deberan pagar siete billones de doélares tan solo para adaptar sus
agriculturas al cambio climatico hacia el afio 2030 (Fankhauser 2009). Esta suma es semejante a la
reportada para los pocos paises desarrollados, los cuales son mas ricos, pero contaminan mas. Por si
fuera poco, las estimaciones para gastos adaptativos de salud humana no llegan al billéon de délares
para los paises desarrollados, pero ascienden a cinco billones para los pafses “en desarrollo”. El costo
de las adaptaciones estimadas para el uso del agua llegan a dos billones de délares para los paises
desarrollados, en contraste con unos alarmantes nueve billones de délares para los paises en desarrollo

(Fankhauser 2009).

2.4 Las decisiones en favor de un nivel de organizacién pueden perjudicar a otros

El riesgo de favorecer a un nivel de organizacion desfavoreciendo a los demas suele ocurrir cuando
s6lo se buscan ganancias rapidas y concentradas sin procurar beneficios econémicos integrales y de
mayor permanencia. Un ejemplo es el monocultivo: producir una sola especie de amplia venta en el
mercado puede ser atractivo, pero cuando muchos individuos de una especie estan cerca, se contagian
entre ellos y se producen plagas, asi que se necesitan pesticidas. Aplicar pesticidas, sin embargo, va en
detrimento de la comunidad bidtica: favorece a una sola especie mientras mata a las demas, lo cual
reduce la diversidad de la zona, restandole valor para otras actividades econémicas como, por ejemplo,
el ecoturismo y el agroturismo. Procesos tipicos de la comunidad, como la polinizacién de las flores
por las abejas, se reducen también, afectando la apicultura. Aspectos del ecosistema como la calidad
del agua también padecen: los pesticidas hacen que esta sea menos bebible, tanto para las personas
como para el ganado, aumentando los costos de potabilizacién. En cambio, sila decision de favorecer
a los monocultivos toma en cuenta los efectos de estos sobre la comunidad bidtica, el ecosistema, el
paisaje y los humanos, se pueden idear con anticipo mecanismos de reduccion y reversion de las des-
ventajas del monocultivo. Por ejemplo, subsidiando el policultivo o pagando un precio premium por
sus productos, permitiendo el monocultivo sélo en determinadas zonas a fin de necesitar menos pes-
ticidas, u ofreciendo a los productores tecnologias alternativas como la agricultura organica y el manejo
integrado de plagas, que incluso podrian resultarle mas baratas que la compra y aplicacion masiva de
pesticidas.
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2.5  Los monocultivos v los niveles de organizacién de algunas sociedades

En América Latina, el monocultivo y los pesticidas son formas de comportamiento humano que lle-
garon desde Europa y los Estados Unidos de Norteamérica. Asi que aprovechamos este momento
para indicar los niveles de organizaciéon de ambos tipos de sociedad (Figura 1 b-c) a la vez que se
resalta que el monocultivo puede desfavorecer a muchos niveles de organizacion de dichas sociedades.

Los monocultivos y su concomitante uso de pesticidas pueden favorecer a una persona (el productor)
y a su hogar familiar. Pero es dudoso que favorezcan a la comunidad rural donde se encuentra la finca,

a la constelacién de comunidades, e incluso a la circunscripcién o la provincia (niveles de organizacion
social occidentales; Figura 1b). Un motivo es que las aguas subterraneas y los rfos pueden mover los
agroquimicos desde la finca hacia los predios vecinos y otras zonas ubicadas rio abajo. Ademas, los
monocultivos tienen una sola capa vegetal (p.¢j. las hojas de un maizal o de un pastizal): demasiada
desproteccion del suelo ante las lluvias en comparacion con los policultivos. Por eso los monocultivos
sufren mucha erosiéon del suelo, reduciendo la cantidad y calidad del agua —y por ende la productividad
agropecuaria en los predios vecinos, comunidades rurales, constelaciones de comunidades y regiones.
En paises como los de Latinoamérica (Figura 1c), pueden darse fricciones con los clanes familiares, e
incluso con las nacionalidades indigenas perjudicadas.

Si demasiados productores en todas las provincias se dedican al monocultivo u otra actividad econé-
mica extensiva —p.ej. la ganaderia, el problema se repite entre provincias y afecta al pafs entero, como
sucedié en Panama (Heckadon-Moreno 1985). Finalmente, muchos paises en la misma situacion ha-
cen que desafios como los aqui explicados sean mundiales (Cumming et al. 2014); algo que se alertd
hace mucho tiempo (Naciones Unidas 1987, Vitousek et al. 1997). Como se ve, es conveniente pro-
curar tomar decisiones que afecten al mayor nimero posible de niveles de organizacién no sélo de la
naturaleza, sino también de las sociedades. Esta retroalimentacion entre las sociedades con monocul-
tivos y la naturaleza la simbolizamos con una flecha bidireccional en la Figura la-b.

3  Monocultivos: necesidad y precauciones

Creemos pertinente hacer un breve comentario sobre los monocultivos antes de profundizar en la
administracion del capital natural mediante los policultivos en los tropicos. Desde hace varias décadas
se ha documentado que para muchos productores el monocultivo requiere insumos muy caros, por lo
que resulta menos rentable que las asociaciones de cultivos (Francis & Sanders 1978). Sin embargo, la
concentracién de la humanidad en grandes ciudades ha creado una demanda alimentaria tan alta que
el policultivo de subsistencia parece no podetrla satisfacer. Por ello perduran los grandes monocultivos,
cuasi-monocultivos (e.g. arroz, maiz, trigo, café) y hatos de ganado, asi como los trastornos ambien-
tales asociados a ello (Cumming et al. 2014).

Mientras cada campesino decide si le conviene establecer monocultivos, brindamos algunos criterios
a considerar, tanto por los productores como por los tomadores de decisiones, a fin de ayudar a que
los monocultivos sean mas sostenibles: desde la topografia y el clima hasta las necesidades de nutricion
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de los consumidores (Tabla 1). Los monocultivos que consideren estos criterios no sélo favoreceran
mejor al rubro producido y al bolsillo del productor, sino que ademas tendran menos impacto sobre
los otros niveles del medio, permitiendo ganancias mas sostenibles a través de los afios. Por ejemplo,
en el punto 6 de la tabla 1 se explica que los bosques alrededor del cultivo ayudan a contrarrestar la
pérdida de calidad del suelo por erosiéon. El productor puede usar los bosques de esas mismas tierras
en descanso para negocios ecoturisticos y aprovechar para vender comida casera a los visitantes (agro-
turismo). Esto apunta hacia los conceptos de capital natural y capital cultural: la plantacion, los bosques
y su biodiversidad son parte del capital natural; la capacidad culinaria y las tradiciones del campesino
son parte de su capital cultural. Ambos pueden complementarse en beneficio del propio campesino si
se administran de un modo que mantenga el vigor de todos los niveles de organizacién que componen
a la naturaleza y la sociedad.

Tabla 1.
Ocho elementos de juicio para pensar en la conveniencia de los monocultivos en gonas tropicales.
Aspecto a considerar Explicaciéon

1. Topografia En terrenos planos habra menos erosién y movimiento de agroqui-
micos.

2.Clima En zonas muy lluviosas la erosion de minerales del suelo y el mo-
vimiento de agroquimicos sera mayor. En zonas muy secas habra
que instalar sistemas de riego.

3.Tipo de suelo Los suelos mas fértiles pueden soportar los monocultivos por mas

tiempo.

4. Historia de uso del suelo En tierras previamente muy impactadas y ya deforestadas, el dafio
sobre la biodiversidad inicial sera menor que en los bosques y tie-
rras menos impactadas, pero tal vez habra que gastar mas dinero en
fertilizantes.

5.Uso posterior Si se planea dejar que el suelo y la vegetacion se recuperen (“des-
canso de la tierra”), el plan es mas sostenible —porque permite que
la tierra recobre su fertilidad.

6.Tierras y aguas colindan-  Si el monocultivo se mantiene rodeado de bosques, y si los bosques
tes estan entre el cultivo y las zonas “rio abajo”, la erosién y contami-
nacion afectaran menos al paisaje y a otras personas.

7.Necesidades del mer- Si se cuantifica cuan necesario en el mercado es el rubro que se

cado desea “monocultivar” y la dindmica de esa demanda, se pueden cal-
cular cuantas hectareas son realmente necesarias para producir el
rubro, evitando el despilfarro de tierras.

8.Complemento nutricio- Puesto que los policultivos suministran variadas vitaminas, cat-

nal por policultivos bohidratos y proteinas, es necesario procurar que los monocultivos
no reduzcan la diversidad de la oferta alimentaria en el mercado. Si
el productor de monocultivos también produce policultivos, ganara
seguridad alimentaria y diversificard sus ventas.
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4  La agricultura itinerante y el manejo de los capitales natural y cultural

4.1  Una practica agricola y a la vez un componente del capital cultural

La agricultura itinerante es un modo de manejar el capital natural en las zonas tropicales. Alli los
ecosistemas son fragiles, porque las lluvias torrenciales rapidamente erosionan los minerales del suelo.
Por eso la deforestacion, ora para producir alimentos, ora con otros fines, provoca que el suelo pierda
fertilidad. Esto disminuye las cosechas, y por ende las ganancias y la seguridad alimentaria (Sanchez &
Swaminathan 2005). Otros componentes del capital natural en los tropicos son también fragiles. Es el
caso de las comunidades y poblaciones de seres vivos: hay muchas especies, pero muy pocos indivi-
duos por especie (Hubbell 2001), por lo que muchas —incluyendo a las especies alimenticias y medici-
nales son proclives a la extincién local si se impacta demasiado el lugar. Presionados por miles de afios
de lucha contra el hambre, los pueblos tropicales entendieron su habitat y desarrollaron la agricultura
itinerante como tecnologfa y cultura; parte integral de una economia diversificada (Castillo 2001, Ba-
rrera-Bassols & Toledo 2005). Esta ha demostrado tal eficacia, que los pueblos indigenas tropicales
han persistido alli por mas de 10 mil afios (ver mas adelante), lo cual en s{ mismo es atractivo para
otras personas (e.g. turistas) que desean visitarlos y aprender de ellos. El conocimiento de los agricul-
tores itinerantes debe ser considerado un formidable capital cultural en si mismo y no solamente una
manera de trabajar la tierra en concordancia con el capital natural.

A continuacion analizaremos la agricultura itinerante desde el punto de vista de la toma de decisiones,
los niveles de organizacion, y la retro-alimentacion entre la naturaleza y la sociedad diagramados en la
Figura lay c.

4.2 Agricultura itinerante y capital natural

En zonas como la Amazonia y los tropicos himedos centroamericanos, la agricultura itinerante co-
mienza cuando se tala un lote de una hectarea o menos dentro de- o en el borde del bosque. Si en el
territorio llueve todo el afio (e.g. Amazonia o Caribe centroamericano), se trozan las plantas cortadas
y se las deja descomponer, con lo cual liberan nutrientes que fertilizan el suelo. Luego de esto, se
plantan decenas de especies vegetales (Castillo 2001, Perrault-Archambault & Coomes 2008) de las
que las siguientes son tan solo algunas. Cabe destacar que muchas de esas especies ocurren en Panama
y se cultivaron alli desde tiempos pre-hispanicos mediante agricultura itinerante (Cooke & Sanchez-
Herrera 2004b), como todavia se hace en las zonas indigenas del pais (e.g. Castillo 2001).

1) Herbaceas anuales como el maiz (Zea mays, Poaceae) y los trijoles (Phaseolus vulgaris, Fabaceae),
asi como especies perennes que suministran su primera cosecha con relativa rapidez, tales
como los bananos y platanos (Musa spp., Musaceae) y arbustos como la yuca (Maniboc esculenta,
Euphorbiaceae). Con eso se garantizan calorias y algunas proteinas en plazos cortos y media-
nos.

2)Especies lefiosas perennes como el pixvae (Bactris gasipaes, Arecaceae) y decenas de otras especies
de palmas (e.g. Mesa & Galeano 2013); cacao blanco (Theobroma bicolor, Sterculiaceae), guabas

(Inga spp., Fabaceae) y aguacate (Persea americana, Lauraceae).
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3) Plantas estimulantes ricas en flavonoides y antioxidantes como el arbol de guayusa en la Ama-
zonia (Ilex guayusa, Aquifoliaceae) y arbustos productores de condimentos y preservantes na-
turales de alimentos como el aji (Capsicum spp., Solanaceae).

4) Arboles pequefios cuya cosecha se vende, tales como el café (Coffea arabiga, Rubiaceae), el cacao
(Theobroma cacao, Sterculiaceae), el coco (Cocos nucifera, Arecaceae) y los citricos (Citrus spp., Ru-

taceae).

De hecho, el arte culinario asociado a esas plantas puede usar mas de 50 especies en tan solo una
comunidad indigena de la amazonia ecuatoriana (Runashitu 2009). A nivel de constelacién de comu-
nidades, la lista de especies utiles sobrepasa facilmente las 100 en la amazonia peruana (Perrault-Ar-
chambault & Coomes 2008), y las 300 entre los mayas yucatecos de México (Toledo et al. 2008), cuyo
caso ha sido mas estudiado por la comunidad cientifica. Valores igualmente elevados han sido repor-
tados para grupos indigenas de Panama (Castillo 2001), el caribe colombiano (Jiménez-Escobar &
Rangel 2012) y los Afro-descendientes y mestizos de Cuba (Llores et al. 2008). Todo ello configura
una amplia seguridad alimentaria sin necesidad de agroquimicos en sociedades como las de la Figura
1¢, 1a cual recientemente ha llamado la atencién de renombrados cientificos en sociedades como la de
la Figura 1b (Cumming et al. 2014), porque las plagas que atacan a una especie dificilmente afectan a
las demas. Es probable que, si se consulta con los ancianos de tierras en las que hoy predomina el
monocultivo, tales como las provincias centrales de Panama o la costa ecuatoriana, ellos recuerden

una lista de especies usadas en el pasado superior a las que se usan en el presente.

Como adaptacion a un ambiente en el que los nutrientes del suelo se deslavan por las Fuertes lluvias,
una “plantacién” de agricultura itinerante: (a) imita al bosque, en el sentido de que posee mdultiples
capas de hojas que amortiguan la caida de la lluvia antes de que esta toque el suelo: capas inferiores de
yerbas, capas medias de arbustos y arboles pequefios, y una capa superior compuesta por arboles
grandes. (b) Tolera el rebrote natural de plantas que podrian ser consideradas como malezas. Es el
caso de los hinojos (Piperaceae), los cuales sirven como sazonadores y medicinas, y del arbol de pigtie
(Piptocoma discolor, Asteraceae) entre los kichwa amazénicos, quienes usan esta especie de madera suave
para hacer y vender cajas para el transporte de vegetales (Erazo et al. 2014). Mediante la combinacién
de a y b, la agricultura itinerante: (c) acelera el cierre del area deforestada, ayudando asi a que el bosque
vuelva a capturar nutrientes con los que, en el futuro, se fertilizara el suelo al talar para plantar otra
vez. Este proceso de recuperacion esta bien descrito por los bidlogos y se llama “sucesion secundaria™;
Guariguata & Ostertag (2001) lo explican con mayor detalle.

Cuando diferentes familias de una comunidad hacen lo antes descrito, en el paisaje resultante co-
existen: parches de bosque maduro, corredores biologicos, plantaciones, bosques secundarios, vivien-
das, rios de mejor calidad en comparacién con los que estan rodeados de monocultivos, entre otros.
Algunos estudios cuantitativos (Garrido-Pérez & Gerold 2009) han detectado valores bajos de homo-
genidad floristica entre lotes de terreno en descanso entre fincas de una misma comunidad rural. Si la
flora es poco homogénea, entonces es muy biodiversa, lo cual es una ventaja de la agricultura itinerante
con respecto a los monocultivos. Otras ventajas, incluso de dinero, se sefialan en la Tabla 2.
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5 Agricultura itinerante y capital cultural

La agricultura itinerante arriba descrita es tan compleja y sofisticada que ciencias como la ecologia y la
agronomia han dedicado libros y congresos de expertos para estudiarla (e.g. Nair 1993). La lingtistica,
ciencia que estudia la diversidad y evolucién de los idiomas, nos ayuda. Lo que los cientificos apenas
ahora llamamos agricultura itinerante, tiene nombres propios mas antiguos en los idiomas de una
amplia gama de pueblos del mundo. Tan solo algunas de estas palabras son: chacra entre los indigenas
Kichwa amazoénicos (Colombia, Ecuador y Pert; Perreault 2005), nainu entre los Guna (Panama y
Colombia; Castillo 2001), y milpa entre los mayas y otros indigenas de México y otros paises de América
Central (Toledo et al. 2008). Incluso pueblos hispanoparlantes como los mestizos de Venezuela, Cuba,
Puerto Rico y la Republica Dominicana tienen su propia palabra para referirse a la agricultura itine-
rante: conuco (Esquivel & Hammer 1988). Si esto es asi, entonces la agricultura itinerante —y también la
agroforesterfa son conocimientos antiguos, diversificados y de muy amplia cobertura geografica. De
hecho en Europa se la practicé por miles de afios (King 1987). Por todo esto, la agricultura itinerante
en si misma deberifa ser considerada como un capital cultural.

5.1 Turismo

Algunas comunidades rurales aprovechan el capital cultural que han desarrollado, gracias a la agricul-
tura itinerante y su relacion con los bosques y los rios, para establecer emprendimientos turisticos. Un
ejemplo es el de las “mujeres valientes”—yinchi warmi de la alta Amazonia ecuatoriana (http://sin-
chiwarmi.org/#page4Title). Entre los Kichwa, las mujeres son las principales encargadas de hacer las
chacras, por lo que los nifios de ambos sexos aprenden mucho de ellas; esto hace de la chacra una
parte muy solida de la identidad cultural Kichwa (Perreault 2005).

Trabajos exhaustivos en la Zona Maya de la peninsula de Yucatan (México) han documentado un
amplio repertorio de palabras y conceptos que van desde tipos y subtipos de suelo, especies de plantas
y estadios de recuperacion de los bosques; todos ellos con sus equivalentes en la terminologfa cientifica
(Barrera-Bassols & Toledo 2005). Los mismos autores documentan aspectos de la cosmovision de los
mayas actuales que incluyen la salud de la tierra y su relacion con la salud de los humanos. Los cienti-
ficos, tal vez sin saberlo, han avalado lo antedicho. En concreto, la revista médica con revision paritaria
The Lancet publicé un articulo que explica como suelos “enfermos” (e.g. erosionados) producen menos
alimentos, lo cual resulta en personas enfermas (Sanchez & Swaminathan 2005). Conocimientos como
estos provienen de la interaccién humanos-naturaleza a través del uso maltiple de los recursos natu-
rales, el cual incluye la agricultura itinerante (Toledo et al. 2008). Hemos indicado dicha interaccion

con una flecha bidireccional en la Figura 1a-c.

102


http://sinchiwarmi.org/#page4Title
http://sinchiwarmi.org/#page4Title

Invest. pens. crit. (ISSN 1812-3864)
Vol. 4, No. 2, mayo-agosto 2016.
pp. 92-111

Tabla 2.

Comparacion entre los monocultives y la agricultura itinerante para algunos niveles de organizacion ecoldgica y
social, asi como para el lucro para el productor.

Monocultivo

Agricultura itinerante

Individuo

Poblacion

Comunidad bidtica

Ecosistema

Metacomunidad forestal

Paisaje

Hogar familiar (del productor)

Comunidad rural y constelacién de co-
munidades

Lucro por ventas en el gran mercado
(e.g. ciudades y otros paises)

Favorece a los individuos de la especie
producida —e.g. combatiendo sus en-
fermedades mediante agroquimicos.

Procura multiplicar al maximo una
sola especie.

Poco diversa, pues una sola o muy po-
cas especies han sido favorecidas.

Alto riesgo de pérdida de fertilidad del
suelo por cobertura vegetal con pocas
capas y raices con una sola profundi-
dad. Rios lodosos y con menos agua.
Riesgos de sequia severa.

Con pocos o nulos corredores biologi-
cos o fragmentos de bosque. Por ende,
baja posibilidad de que los bosques re-
fertilicen el suelo al cubritlo.

Muy homogéneo —p.¢j. con grandes
extensiones de plantaciones de uno o
pocos rubros; rios de baja calidad. Me-
nos atractivos para los ecoturistas y
agroturistas.

Buenos ingresos si el producto culti-
vado se vende bien; peligro financiero
y alimentario sin las ventas no son bue-
nas durante mucho tiempo. Mayor de-
pendencia de fuentes fuera de la finca
para complementar la dieta.

Proclive 2 una menor armonia; p.ej.
tl

por alteracion de las aguas y tierras de

uso comun.

Mayor si se logra vender el abundante
producto a precio justo y con pago
puntual.

Favorece a los individuos de cada es-
pecie, al rodearlos de individuos de
otras especies que no los pueden con-
tagiar ficilmente de sus enfermedades.

El nimero de individuos por hectarea
de cada especie es menor que en el
monocultivo.

Mas diversa, porque coexisten muchas
especies.

Menor pérdida de fertilidad del suelo
debido alos maltiples estratos de hojas
y raices. Rios de agua clara, con mas
agua y menos riesgos de sequia.

Mas parches de bosques y en distan-
cias mas cercanas; con corredores bio-
légicos entre parches. Por ende, los
bosques se expanden con mayor rapi-
dez, restaurando mis velozmente la

calidad del suelo.

Mas variado, con bosques, cultivos,
rastrojos de distintas edades, rios de
mayor calidad. Mas atractivos para los
visitantes.

Menos ingresos por rubro vendido,
pero mayor probabilidad de vender al-
gun producto debido a la alta variedad
de rubros. Seguridad alimentaria por
dos motivos: (a) si falla la cosecha de
un producto, los demas la compensan.
(b) Necesita comprar menos produc-
tos —p.¢j. en un supermercado.

Menos rupturas de la armonfa por mo-
tivos de uso del suelo.

Menos volumen de ventas, pero me-
nor riesgo de ver “podrirse” lo cose-
chado o de padecer por precios injus-
tos, pues no se depende de la venta de
un solo rubro. Posibilidad de vender a
mayor precio; por ejemplo, a los con-
sumidores de productos organicos o
de comercio justo.
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5.2  Musica

Un analisis cuantitativo ha documentado el impacto que tienen los paisajes transformados (e.g. plan-
taciones y fronteras agricolas), asi como la (agro)biodiversidad (especies comestibles) en la configura-
cion de la identidad afrocaribefa (Garrido-Pérez 2015), expresada en la cancién bailable. Complemen-
tando eso, un analisis cualitativo pormenorizado de muchas de esas canciones (Garrido-Pérez 2014a)
indica que los caribefios, cuando hablan del monocultivo, tienden a reflejar tristeza o rabia; por ejem-
plo, por el recuerdo del trabajo esclavo en los cafaverales en la época colonial (e.g. Blades & Colén
1977). Esto a pesar de que ciertos productos del monocultivo, como el azucar, son considerados como
una fuente de alegria (e.g. Desvarieux et al. 1984). En contraste, la agricultura itinerante es evocada
con expresiones romanticas de realismo magico (como “tengo un conuco de arcoiris bajo el arroyo”
(Guerra 1990)), o de libertad personal y familiar (e.g. Rivera 1973). Es mas, si hay melancolia en las
canciones al evocar los conucos, ésta aparece cuando el cantante confiesa haberse alejado de ellos para

vivir en la ciudad (e.g. Moré 1950).

Como capital cultural, la musica del Caribe: (1) es muy rentable —de lo contrario no venderfa tantos
discos. (2) Esta cargada de ruralidad, y (3) contribuy6 a la expansion hacia el mercado urbano de
musicas preeminentemente campesinas —como el merengue dominicano (Ventura 1999) y la “musica
tipica” panamefia (Pinzén 2008, Garrido-Pérez 2014b). La musica autéctona, aun sin tener pretensio-
nes comerciales, brinda valor agregado a los territorios de donde proviene. Tal vez por eso la publici-
dad de la Autoridad Panamefia de Turismo (http://www.atp.gob.pa/) coloca por delante los trajes

con que se baila una musica que debe gran parte de su origen a la agricultura itinerante, con la que
bosque y finca “estrechan sus manos”. Como en el Mogo/lén —lugar donde a inicios del siglo XX nacio,

crecio, inicié su vida musical y tal vez cazé conejos muletos® el acordeonista panamefio Rogelio Gelo

Cordoba (Pinzon 2008).

6 Combinacion de los capitales natural y cultural: el caso de las indicaciones geograficas
El articulo 22 de los tratados europeos relativos al comercio de la propiedad intelectual (los tratados
TRIPS por sus siglas en inglés), define de la siguiente manera a las indicaciones geograficas (IG), tales
como la denominacién geografica protegida (DGP) y la Indicaciéon Geografica Protegida (IGP): “in-
dicaciones que identifican un bien como originario de un territorio miembro, o de una regién o loca-
lidad en dicho territorio, en el cual una determinada calidad, reputacion u otra caracteristica del bien
es atribuible esencialmente a su origen geografico”. Por ende, este derecho particular y sui generis no
solamente protege a los productos alimenticios o agricolas, sino también al vinculo que existe entre
esos productos y los territorios donde se hallan inmersos.

Uso de los recursos naturales e indicaciones geogrdficas

2 Conejo muleto: Sylvilagus brasiliensis (Leporidae).
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Las teorfas econdémicas basadas en los recursos son ttiles para analizar las IG, las cuales pueden ser
consideradas como una sintesis que unifica los capitales natural y cultural. De acuerdo con Altmeppen
et al. (2007), la aproximacién con base en los recursos implica que el éxito de las empresas puede ser
explicado por el uso adecuado de los recursos clave. En el caso de las IG, la mayoria de los productos
(alimenticios o agricolas) son el fruto de una eleccién precisa de los ingredientes que hay en un area
particular. Tal es el caso del queso algovian enmentaler, el cual solamente usa leche cruda —practica tipica
de los campesinos del area de Emmental, Alemania, y goza por consiguiente de proteccion de deno-
minacién de origen. Lo mismo es valido para el lardo di Colonnata, un embutido italiano que goza de
denominacion geografica protegida, cuya técnica de produccién incluye colocarlo sobre una base de
cierto tipo de marmol de zona de la Toscana donde se lo elabora. Este sistema de procedimientos de
produccion experimenta ajustes y mejoras z situ a través de los afios; por muchas generaciones de
interaccion entre los humanos y su ambiente, pero también entre ellos. Eso contribuye a crear una
potente reputacion alrededor de las especialidades alimenticias, por lo cual los consumidores estan

dispuestos a pagar un precio preminm.

Por otra parte, la aproximacioén desde la perspectiva de la dependencia de los recursos explica que el
éxito empresarial emana de relaciones vinculantes, de largo plazo entre los empresarios ubicados en
una misma zona (Altmeppen et al. 2007). Eso también es valido para los generadores de productos
con indicacién geografica. Podria creerse erroneamente que las IG obstaculizan la sinergia entre cam-
pesinos porque reducen las barreras a la imitacion de los productos: las caracteristicas de los productos
se anotan en hojas de especificaciones al inscribirlos ante la Unién Europea para su proteccion. En
realidad las IG si fomentan las sinergias por la siguiente razon: el régimen de indicaciones geograficas
equivale a un monopolio colectivo toda vez que no es sélo el producto, sino el producto en su terri-
torio lo que se esta protegiendo. Por lo antedicho, la protecciéon no opera solamente sobre una persona
(como sucederia en el caso raro del tltimo depositario de algun conocimiento culinario ancestral), sino
a todos los productores establecidos en el area indicada en la hoja de especificaciones del producto.
Es asi como las denominaciones geograficas favorecen a mas niveles de organizacion indicados en la
Figura 1 b-c en comparacién con otras protecciones —como las patentes. A la vez, las IG fomentan la

cooperacion y la innovacion entre productores que viven en una misma zona.

6.1  Los consorcios y la integraciéon de los niveles de organizacion social a través de las IG

Una de las mejores formas de unir a las personas es a través del consorcio como institucion legal. Los
consorcios de indicaciéon geografica son particularmente eficaces para el fomento de la produccién a
través de sus miembros y, en algunos casos como el del champan o el queso parmesano reggiano, el
consorcio logra desarrollar su propia reputacion. Esto estimula entre los consumidores la disposicién
para pagar “por el logo” del consorcio cuando este aparece en la etiqueta del producto junto a los
logos de la Unién Europea, la Denominacion de origen protegida, o la Indicacion geografica protegida
(Arfini et al. 2010).
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Puesto que los consorcios de denominacién geografica son estructuras econémicas cuya totalidad no
puede ser examinada mediante la inspeccion simple de sus componentes, tomamos ventaja de una
caracteristica de los niveles de organizacion (Figura 1) que no hemos comentado todavia. Nos referi-
mos a la existencia de las propiedades emergentes; la cual explicamos sucintamente a partir de la Bio-
logia, y de inmediato la aplicamos a las sociedades. Para los bilogos (Reece et al. 2014) lo que hace
que cada nivel de organizacion tenga caracteristicas que no aparecen en el nivel anterior, es que el todo
no corresponde a la suma, sino a la integracion de sus partes. Por ejemplo, la riqueza de especies (o
sea, el nimero de especies en un sitio) es una propiedad emergente de la comunidad de seres vivos,
que no aparece en el nivel inferior de la piramide: la poblacién. Porque la poblacién consta de indivi-
duos de una sola especie, mientras que la comunidad resulta de la interaccion articulada entre las es-
pecies de un lugar. Por ejemplo, las especies que sean polinizadas mas vigorosamente abundaran mas
en la comunidad; esa polinizaciéon no es un proceso tipico de la poblaciéon, sino de la comunidad,
porque es una interaccioén entre especies (insectos y plantas) y no entre individuos de una misma
especie. En el caso de las sociedades humanas (Figura 1b-c), un hogar familiar es mas que la suma de
sus individuos, pues estos interactian cotidianamente —a veces discutiendo, a veces cooperando. Las
“discusiones familiares” ocurren entre individuos de cada familia, no son mondlogos “ante un espejo”.

Refiriéndose a las tensiones entre miembros de un consorcio productor de queso parmesano Reg-
giano, Sidali et al. (2013) muestran cémo el consorcio funciona en Italia como un “tercer participante”
(Giacomini et al. 2010); una especie de mediador que protege los intereses generales del colectivo, el
cual consta de mas de 200 fincas de tamanos diferentes. Esta colaboracion es una propiedad emergente
del consorcio con respecto a la finca; de la comunidad con respecto a la familia o de la constelacion
de comunidades con respecto a la comunidad. Ello es posible porque los miembros del consorcio,
aunque heterogéneos, trabajan coordinados en la exploracién de conocimientos y en la investigacion
de nuevos productos, creando asi gradientes de conocimientos a lo interno de la red de productores
con indicacion geografica. Como lo indicaran Altmeppen et al. (2007), es esta “red enriquecida” la que
eventualmente se convierte a si misma en un valioso recurso (e.g. fuente de informacién) para los
miembros que la componen. Asi, desde la perspectiva que proponemos en este articulo, el consorcio
no es un nivel de organizacioén social, sino un mecanismo institucional, creado por las personas y
familias, por el cual se pueden armonizar los intereses de: los hogares, la comunidad y las constelacio-
nes de comunidades rurales de un area geografica determinada (y tal vez los clanes familiares que
existan alli).

El valle alimentario italiano es un area geografica caracterizada por su elevada concentracion
de especialidades protegidas con indicaciones geograficas. Por ello, analizarla puede ayudar a adquirir
elementos de juicio sobre las maneras de articular a los componentes de la sociedad en sus distintos
niveles. En un area de apenas 8667 m2, la promocién de la comida local es efectuada por un conjunto
numeroso y heterogéneo de instituciones como: consorcios de campesinos productores de especiali-
dades alimenticias con indicacién geografica, operadores turisticos, museos culinarios, escuelas de co-
cina, institutos de investigacién sensorial, bibliotecas culinarias, y agencias exportadoras de alimentos
con sello “made in Italy” como la “Barilla Academy”. En este contexto, las universidades locales han
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desarrollado una firme linea de investigaciones sobre ciencias de los alimentos. También los tomadores
de decisiones han promovido la creacion de rutas turisticas para difundir visitantes y repartir las ga-
nancias del turismo culinario (Meyer 2004). Todo esto sugiere que si se pueden crear y ejecutar deci-
siones que favorezcan a la sociedad en sus distintos niveles de organizacion; algo que puede ayudar a
los paises de América Latina si estos lo llevan a cabo. En Panama, el Café de Boquete, las pifias de las
inmediaciones de Chorrera, las molakana (“molas”) Guna son algunos ejemplos prometedores.

7  Conclusiones

La naturaleza y las sociedades estan organizadas en niveles crecientes de numero de componentes y
grados de integracion de esos componentes. Cuanto mas niveles de organizacion sean favorecidos por
cualquier decision, actividad empresarial o acto gubernamental, mas sostenible sera la actividad. Exis-
ten ejemplos de dafios causados por decisiones que favorecen a unos pocos, tales como la pérdida de
los manglares y la erosiéon de amplias hectareas de suelo, con su concomitante exacerbaciéon de las
sequias, las inundaciones, los deslizamientos de tierra y el hambre. Pero también hay ejemplos de
buenas practicas. Dos de esas buenas practicas son la agricultura itinerante y la proteccion de produc-
tos alimenticios por indicaciones geograficas, porque sintetizan a los capitales natural y cultural y los

favorecen en un alto numero de niveles si se los compara con otras actividades.

Toda decision, al ejecutatla, tendra un impacto ambiental. Pero hay decisiones que permiten que la
naturaleza y la sociedad se recuperen mas rapido y mejor que otras. Por ejemplo, la agricultura itine-
rante deforesta, pero permite que los recursos naturales se recuperen. Esto invita a pensar siempre en
cémo reducir y revertir el impacto de cada decisiéon. Muchos impactos pueden no ser necesarios; por
ejemplo, ciertos niveles de monocultivo y ganaderfa extensiva son fundamentales para alimentar a las
grandes ciudades, pero cuando no se los regula bien se producen colapsos ambientales y socio-econé-

micos muy costosos econémica-, social-, ambiental- y financieramente.

Agrupar a las personas para una mejor distribucion de las ganancias es siempre un reto. La historia y
la situacién actual de la humanidad estan llenas de ejemplos de acaparamiento por unas pocas personas
en detrimento de los demas niveles de organizacion social y natural. Pero también existen ejemplos
exitosos, de los que los aqui analizados son apenas una muestra ilustrativa.

La revolucion industrial y la revolucion verde condujeron a la idea equivocada de que se podia explotar
a la naturaleza y a los seres humanos de manera infinita e indiscriminada. Para Panama, lo erréneo de
ese modelo de desarrollo fue alertado hace décadas desde una detallada perspectiva multidisciplinaria
(Heckadon-Moreno & Espinosa-Gonzalez 1985). Fue poco lo que se hizo para cambiarlo, a pesar de
que dichos autores también proponian soluciones, tanto implicita como directamente. El pafs y el
mundo que han resultado padecen de contaminacion, intensas sequias, inundaciones, deslizamientos
de tierra, suelos infértiles, pérdidas de cosechas, de ganado, de viviendas, de infraestructuras, de cali-
dad de vida, de vidas y de dinero. Por eso es necesario que las decisiones que se tomen consideren el
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beneficio de todos los niveles de organizacion de la naturaleza y las sociedades, contribuyendo a frenar

y revertir un desastre que ya comenzo.

8
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